/—I

127 Universitas Sanata Dharma
\__/ Yogyakarta

Vol. 20 No. 2 ISSN 1410-5071 Desember 20 1 6

JURNAL PENELITIAN

Edisi Khusus PGSD

Pengembangan Alat Peraga Matematika Berbasis Metode Montessori
Papan Dakon Operasi Bilangan Bulat untuk Siswa SD
Gregoriusari Ari Nugrahanta, Catur Rismiati, Andri Anugrahana, & Irine Kurniastuti

Analisis Buku: Ragam Kegiatan Menanya di Buku Siswa
Kelas 1, 2, 4, dan 5 Kurikulum 2013

Kintan Limiansih

Analisis Soal Tes Hasil Belajar High Order Thinking Skills (HOTS)
Matematika Materi Pecahan untuk Kelas 5 Sekolah Dasar
Maria Agustina Amelia

Persepsi Mahasiswa terhadap Perkuliahan Filsafat [Imu Pengetahuan
dengan Pembelajaran Kontekstual-Reflektif Berbasis Pedagogi Ignasian
Paulus Wahana

Pengembangan Materi Pendidikan Kesadaran dan Kepedulian Lingkungan Menggunakan
Model Conservation Scout untuk Siswa Kelas Ill B SD N Jetis 1 Yogyakarta
Paulus Yuli Suseno, Eny Winarti, & Wahyu Wido Sari

Pengembangan Tes Hasil Belajar Matematika Materi
Menyelesaikan Masalah yang Berkaitan dengan Waktu,

Jarak dan Kecepatan untuk Siswa Kelas V
Puji Purnomo & Maria Sekar Palupi

Pengembangan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
yang Mengintegrasikan Edubuntu

Theresia Yunia Setyawan

Efektivitas Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw
pada Mata Pelajaran IPS SD

Adimassana & Rusmawan

Peningkatan Kompetensi Dasar Mahasiswa Calon Guru SD pada Mata Kuliah Pendidikan

Matematika dengan Model Pembelajaran Inovatif
Andri Anugrahana

Pengembangan Model Pembelajaran Geometri Berdasarkan
Teori van Hiele pada Matakuliah Matematika 2 Mahasiswa PGSD USD

Christiyanti Aprinastuti

Jurnal Penelitian Vol. 20 No. 2 Halaman Yogyakarta ISSN
Edisi Khusus - o 103-191 Desember 2016 1410-5071




JURNAL PENELITIAN

EDISI KHUSUS PGSD
ISSN 1410-5071
Volume 20, Nomor 2, Desember 2016, him. 103-191

Jurnal Penelitian yang memuat ringkasan kporan hasil penelitian ini diterbitkan oleh Lembaga Penelitian
dan Pengabdian kepada Masyarakat Universitas Sana@ Dharma, dua kali setzhun: Mei dan November.

DEWAN REDAKSI

Pemimpin Redaksi
Dr. Anton Haryono, M.Hum.
Ketua LPPM Universitas Sanata Dharma

Sekretaris Redaksi

Dr. Yoseph Yapi Taum, M.Hum.
Kepala Pusat Penerbitan dan Bookshop Universitas Sanata Dharma

Tim Redaksi Nomor Ini:
Dr. Yoseph Yapi Taum, M.Hum.
Prof. Dr. Praptomo Baryadi Isodarus, M.Hum,,
Dra. Novita Dewi, M.S., M.A. (Hons.), Ph.D.

Administrasi & Sirkulasi: Administrasi Keuangan:
Maria Dwi Budi Jumpowati, S.Si. Maria Imaculata Rini Hendriningsih, SE.
Gutomo Windu, S.Pd Agnes Sri Puji Wahyuni, Bsc.
Caecilia Venbi Astuti, S.Si.
Administrasi Distribusi: Tata Letak
Veronika Margiyanti Thomas A. Hermawan Martanto, Amd

Alamat Redaksi dan Administras Gedung LPPM Universitas Sanata Dharma, Mrican, Tromol Pos 29,
Yogyakarta 55002, Telepon: (0274) 513301, 515352, ext. 1527, Fax: (0274) 562383. Homepage: http://
www.usd.ac.id/lembaga/Ilppm/. E-mail: lemlit@usd.ac.id

Redaksi menerima naskah ringkasan laporan hasil penelitian baik yang berbahasa Indonesia maupun yang
berbahasa Inggris. Naskah harus ditulis sesuai dengan format di Jurnal Penelitian seperti tercantum pada
halaman belakang bagian “Ketentuan Penulisan Artikel Jurnal Penelitian” dan harus diterima oleh Redaksi
paling lambat dua bulan sebelum terbit.




JURNAL PENELITTIAN

EDISI KHUSUS PGSD
ISSN 1410-5071
Volume 20, Nomor 2, Desember 2016, him. 103-191

DAFTAR ISI

Daftar Isi
Kata Pengantar
Pengembangan Alat Peraga Matematika Berbasis Metode Montessori

Papan Dakon Operasi Bilangan Bulat untuk Siswa SD
Gregoriusari Ari Nugrahanta, Catur Rismiati, Andri Anugrahana, & Irine Kurniastuti

Analisis Buku: Ragam Kegiatan Menanya di Buku Siswa
Kelas 1, 2, 4, dan 5 Kurikulum 2013

Kintan Limiansih

Analisis Soal Tes Hasil Belajar High Order Thinking Skills (HOTS)
Matematika Materi Pecahan untuk Kelas 5 Sekolah Dasar

Maria Agustina Amelia

Persepsi Mahasiswa terhadap Perkuliahan Filsafat Ilmu Pengetahuan
dengan Pembelajaran Kontekstual-Reflektif Berbasis Pedagogi Ignasian
Paulus Wahana

Pengembangan Materi Pendidikan Kesadaran dan Kepedulian
Lingkungan Menggunakan Model Conservation Scout
untuk Siswa Kelas III B SD N Jetis 1 Yogyakarta

Paulus Yuli Suseno, Eny Winarti, & Wahyu Wido Sari

Pengembangan Tes Hasil Belajar Matematika Materi
Menyelesaikan Masalah yang Berkaitan dengan Waktu,
Jarak dan Kecepatan untuk Siswa Kelas V

Puji Purnomo & Maria Sekar Palupi

Pengembangan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
yang Mengintegrasikan Edubuntu

Theresia Yunia Setyawan

Efektivitas Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw
pada Mata Pelajaran IPS SD

Adimassana & Rusmawan

Peningkatan Kompetensi Dasar Mahasiswa Calon Guru SD
pada Mata Kuliah Pendidikan Matematika dengan Model
Pembelajaran Inovatif

Andri Anugrahana

iii

103 ~ 116
117 ~ 122
123 ~ 131
132 ~ 143
144 ~ 150
151 ~ 157
158 ~ 173
174 ~ 181
182 ~ 187



Jurnal Penelitian (Edisi Kbusus PGSD). Volume 20. No. 2. Desewsies 2076

Pengembangan Model Pembelajaran Geometri Berdasarkan
Teori van Hiele pada Matakuliah Matematika 2 Mahasiswa PGSD USD 188 ~ 190
Christiyanti Aprinastuti

Biografi Penulis 191-1

Indeks Penulis 191-2



KATA PENGANTAR

Redaksi Jurnal LPP dengan bangga
mempersembahkan Edisi Khusus Jurnal LPPM
Volume 20 Nomor 2 yang memuat tulisan-tulisan para
dosen PGSD Universitas Sanata Dharma. Ada dua
urgensi kami menerbitkan edisi khusus ini. Pertama,
produksi ilmu pengetahuan melalui penelitian dan
publikasi di USD beberapa waktu terakhir ini sangat
banyak. Jika karya-karya dari satu program studi,
misalnya Prodi PGSD, mendominasi terbitan Jurnal
LPPM, terasa kurang merata. Kedua, karya-karya
penelitian dosen Prodi PGSD memiliki karakteristik
khusus yang berkaitan dengan pembinaan anak-anak
usia sekolah dasar. Adanya sebuah jurnal edisi khusus
yang memuat karya-karya Khusus ini tentu akan
disambut dan diapresiasi oleh stakeholders pendidikan
guru sekolah dasar.

Jurnal ini memuat sepuluh artikel ilmiah. Artikel
berjudul “Pengembangan Alat Peraga Matematika
Berbasis Metode Montessori Papan Dakon Operasi
Bilangan Bulat untuk Siswa SD” ditulis oleh sebuah
tim peneliti yang terdiri dari Gregoriusari Ari
Nugrahanta, Catur Rismiati, Andri Anugrahana, dan
Irine Kurniastuti. Studi ini berangkat dari sebuah
keprihatinan yang sangat mendasar, yaitu bahwa
kemampuan Matematika siswa Indonesia memerlukan
perhatian yang lebih serius, karena kita menduduki
peringkat 57 dari 65 negara. Hasil studi mereka
menunjukkan bahwa prosedur pengembangan alat
peraga matematika berbasis metode Montessori untuk
siswa Sekolah Dasar dilakukan dengan bertahap dan
berlapis-lapis. Prosedur pengembangan dibagi dalam
tahap awal, tahap implementasi I, tahap implementasi
II, dan tahap akhir. Produk alat peraga Matematika
berbasis metode Montessori efektif digunakan dalam
pembelajaran pada siswa-siswa Sekolah Dasar yang
dibuktikan dengan adanya perbedaan prestasi belajar
siswa atas pengguanaan alat peraga Papan Dakon,
tingkat kepuasan siswa dan guru yang berada pada
level cukup puas dan persepsi guru dan siswa yang
menunjukkan tendensi favorable atas alat peraga
yang ada.

Artikel yang ditulis Kintan Limiansih berjudul
“Analisis Buku: Ragam Kegiatan Menanya di Buku
Siswa Kelas 1,2,4, dan 5 Kurikulum 2013” bertujuan
mengetahui ragam kegiatan menanya di buku siswa

dalam K. 13. Hasil penelitian Limiansih ini menunjukkan
bahwa dalam buku siswa ternyata tidak ada tugas/
perintah/petunjuk yang mengarahkan siswa untuk
mengajukan pertanyaan yang dapat dijawab dengan
suatu penelitian yang dapat siswa lakukan, mengajukan
pertanyaan tentang kemungkinan yang terjadi pada
suatu objek jika diberi perlakuan tertentu, serta
mendiskusikan dan memikirkan cara menjawab
pertanyaan yang mereka ajukan. Saran akademis yang
diusulkan Limiansih adalah perlu langkah-langkah
tambahan yang dilakukan guru ketika akan menggunakan
buku siswa Kurikulum 2013.

Maria Agustina Amelia mengemukakan hasil
kajiannya berjudul “Analisis Soal Tes Hasil Belajar High
Order Thinking Skills (Hots) Matematika Materi
Pecahan untuk Kelas 5 Sekolah Dasar.” Hasil uji
reliabilitas soal diperoleh indeks reliabilitas dalam
kriteria “tinggi”. Butir soal memiliki konsistensi yang
tinggi dalam mengukur kemampuan peserta didik
mengenai materi pecahan. Hasil uji daya pembeda pada
soal terdapat 3 soal yang perlu direvisi karena belum
dapat membedakan peserta didik berkemampuan
tinggi dengan peserta didik berkemampuan rendah.
17 soal dapat diterima karena sudah dapat membedakan
peserta didik berkemampuan tinggi dengan peserta
didik berkemampuan rendah. Hasil uji analisis tingkat
kesukaran soal yaitu: 1 soal (5%) memiliki tingkat
kesukaran kategori mudah, 15 soal (75%) memiliki
tingkat kesukaran kategori sedang dan 4 soal (20%)
yang memiliki tingkat kesukaran kategori sukar. Hasil
uji pengecoh pada soal secara keseluruhan ada 11
pengecoh tidak berfungsi. Pengecoh disebut tidak
berfungsi jika dipilih kurang dari 5% keseluruhan
peserta tes. Pengecoh yang tidak berfungsi perlu
direvisi kembali. Hasil kajian ini tentu menjadi referensi
yang penting bagi para guru dalam menyikapi soal-
soal tes itu dengan kelebihan dan kekurangannya.

Artikel berjudul “Persepsi Mahasiswa
terhadap Perkuliahan Filsafat Ilmu Pengetahuan
dengan Pembelajaran Kontekstual-Reflektif Berbasis
Pedagogi Ignasian” yang ditulis oleh Paulus Wahana
memperlihatkan tahap-tahap pemahaman dan
apresiasi mahasiswa terhadap perkuliahan Filsafat
[Imu Pengetahuan. Studi ini memperlihatkan bahwa
pada awal kuliah Filsafat Ilmu Pengetahuan ternyata
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mahasiswa sebenarnya sudah tertarik mengikuti
perkuliahan Filsafat [lmu Pengetahuan, meskipun
belum mengetahui manfaat mata kuliah ini. Setelah
menjalaninya, mahasiswa umumnya beranggapan
bahwa Kuliah Filsafat Ilmu menarik dan bermanfaat,
karena ternyata tidak terlalu sulit seperti diduga
sebelumnya. Pada akhirnya muncul persepsi positif
mahasiswa, bahwa Perkuliahan Filsafat Ilmu
Pengetahuan ternyata dapat meningkatkan pemahaman
mahasiswa tentang materi pokok perkuliahan, yaitu
kegiatan berpikir, pengetahuan, maupun ilmu
pengetahuan.

Tim peneliti yang terdiri dari Paulus Yuli Suseno,
Eny Winarti, dan Wahyu Wido Sari mengemukakan hasil
kajian mereka dalam artikel berjudul “Pengembangan
Materi Pendidikan Kesadaran dan Kepedulian
Lingkungan Menggunakan Model Conservation Scout
untuk Siswa Kelas III B SD N Jetis 1 Yogyakarta”.
Kajian tim ini menghasilkan kesimpulan sebagai
berikut. Proses pengembangan Materi Pendidikan
Kesadaran dan Kepedulian Lingkungan untuk
Siswakelas III B SD N Jetis 1 Yogyakarta dilakukan
berdasarkan 2 langkah pengembangan materi
menurut Tomlinson (Harsono, 2015) yaitu (1)
menganalisis kebutuhan siswa melalui kegiatan
observasi dan wawancara bersama siswa kelas III B,
guru, dan kepala sekolah, serta (2) mendesain materi
berdasarkan 10 prinsip pengembangan materi
menurut Tomlinson (2005). Hasil validasi materi oleh
dua ahli dan dua orang guru kelas memperoleh
skor ratagata 3,54 sehingga materi dikategorikan
“sangat layak”, sedangkan berdasarkan hasil
validasidari 4 siswa kelas III B yang menjadi validator,
dapat disimpulkan bahwa panduan eksperimen
yang dikembangkan sudah memenuhi 10 prinsip
pengembangan materi menurut Tomlinson.

Artikel “Pengembangan Tes Hasil Belajar
Matematika Materi Menyelesaikan Masalah Yang
Berkaitan Dengan Waktu, Jarak dan Kecepatan untuk
Siswa Kelas V” yang ditulis oleh Puji Purnomo dan
Maria Sekar Palupi mengemukakan bahwa produk tes
hasil belajar matematika materi pengukuran yang
meliputi waktu, jarak, dan kecepatan untuk siswa
kelas V sekolah dasar seharusnya dikembangkan
berdasarkan prosedur penelitian dan pengembangan
Borg dan Gall. Terdapat 10 langkah dalam prosedur
penelitian dan pengembangan Borgdan Gall, namun
dalam penelitian dan pengembangan ini hanyva
dilakukan hingga langkah ke 5 yaitu (1) potensi dan

vi

masalah_ (2) pengumpulan data, (3) desain produk,
(4) validasi desain. (5) revisi desain. Sebaiknya
penelitian dan pengembangan tes hasil belajar
matematika menurut teori Borg dan Gall dilanjutkan
minimal hingga langkah ketujuh agar dapat diketahui
kualitas teshasil belajar vang disusun berkaitan dengan
validitas secara empiris, reliabilitas, daya beda, tingkat
kesukaran dan analisis pengecoh.

Theresia Yunia Setyawan mengemukakan hasil
kajiannya dalam artikel “Pengembangan Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Yang Mengintegrasikan
Edubuntu”. Edubuntu merupakan salah satu free/
opensource software (FOSS) yang paling banyak
digunakan dalam dunia pendidikan dewasa ini. Bagi
Yunia Setyawan, penggunaan sistem operasi open
source Edubuntu bisa menjadi salah satu alternatif
untuk menjawab tantangan ini karena selain mudah
digunakan, sistem operasi ini juga bebas biaya. Selain
itu, Edubuntu juga memiliki program-program yang
lengkap yang bisa digunakan mulai dari tingkat
pendidikan dasar sampai tingkat pendidikan tinggi.
Pesatnya kemajuan zaman dan cepatnya arus
globalisasi memang membutuhkan pengintegrasian
teknologi dalam pembelajaran.

Artikel “Efektivitas Penerapan Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw pada Mata
Pelajaran IPS SD” yang ditulis Adimassana dan
Rusmawan mengemukakan tiga kesimpulan sebagai
berikut. 1) Model pembelajaran kooperatif tipe jigsaw
I efektif ditinjau dari prestasi belajar IPS; (2) Model
pembelajaran kooperatif tipe jigsaw II efektif ditinjau
dari prestasi belajar IPS; dan (3) Model pembelajaran
kooperatif tipe jigsaw I lebih efektif dibandingkan tipe
sigsaw II ditinjau dari prestasi belajar IPS. Berdasarkan
temuan tersebut, kedua peneliti ini menyarankan agar
para guru IPS, kepala sekolah dan instansi yang terkait
diharapkan untuk menambah wawasan mengenai
penerapan model pembelajaran kooperatif di kelas
khususnya model pembelajaran kooperatif tipe jigsaw
I dengan tipe jigsaw II melalui berbagai penataran,
pelatihan dan sejenisnya.

Selanjutnya artikel yvang ditulis oleh Andri
Anugrahana berjudul “Peningkatan Kompetensi
Dasar Mahasiswa Calon Guru SD pada Mata Kuliah
Pendidikan Matematika dengan Model Pembelajaran
Inovatif” berangkat dari keprihatinan bahwa “matematika
masih dianggap sebagai matakuliah yang sulit” oleh
beberapa mahasiswa. Anugrahana berkesimpulan
bahwa jika kompetensi dasar yang dikembapgkan
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dalam mendidikan calon guru SD adalah kompeten
pedagogik, kompetensi profesional, kompetensi sosial
dan kompetensi kepribadian, maka mata kuliah
pendidikan matematika dapat membantu mahasiswa
merancang pembelajaran matematika yang baik.
Akhirnya Christiyanti Aprinastuti menutup
rangkaian tulisan di jurnal ini dengan artikel berjudul
“Pengembangan Model Pembelajaran Geometri
Berdasarkan Teori Van Hiele pada Mata Kuliah
Matematika 2 Mahasiswa PGSD USD”. Tulisan yang
sekali lagi memfokuskan perhatiannya pada persoalan
matematika ini mencoba mengupas persoalan geometri
yang merupakan kajian dalam Matematika yang
berhubungan dengan logika keruangan seseorang.
Aprinastuti, setelah mengungkap pentingnya
persoalan geometri dalam memahami matematika
memberikan lima langkah pengembangan model
pembelajaran berdasarkan teori van Hiele untuk
pembelajaran geometri pada mata kuliah Matematika

2 mahasiswa PGSD Universitas Sanata Dharma.
Kelima langkah yang diajukannnya sebagai berikut. 1)
Fase informasi, dosen memberikan informasi dengan
tanya jawab ringan; 2) Fase orientasi terarah, dosen
dan mahasiswa melakukan eksplorasi topik materi; 3)
Fase uraian, mahasiswa membagikan pengalaman yang
sesuai dengan topi; 4) Fase orientasi bebas, dosen
membuat lembar tugas untuk mahasiswa; dan 5) Fase
integrasi, mahasiswa membuat kesimpulan dari
informasi dan hasil diskusi dalam topik materi.

Demikian kesepuluh artikel ilmiah —tulisan para
dosen PGSD Universitas Sanata Dharma yang
disajikan dalam edisi khusus ini. Kami berharap para
stakeholders di bidang pendidikan dasar dapat
memperoleh manfaat yang besar dari hasil kajian para
pakar di bidang pendidikan sekolah dasar ini.

Selamat membaca!
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ANALISIS SOAL TES HASIL BELAJAR
HIGH ORDER THINKING SKILLS (HOTS)
MATEMATIKA MATERI PECAHAN
UNTUK KELAS 5 SEKOLAH DASAR
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ABSTRACT

This study conducted to analyze the quality of teacher s made mathematics achievement test. Research

conducted using survey research methods and implemented at five elementary schools located in

Bandung on 357 learners. The instrument used is a mathematics achievement test, subject of learning

fraction. The test is multiple choice with 4 option. Based on the results the quality of theacher's

made test are:: 1) 100% item test are valid (20 items), (2) The realibility of the test is high, (3) 3

items must be revised because it do not have good discriminations index, 17 items have good

discrimination index, (4) litem (5%) categorized as easy, 15 items (75%) categorized as moderate, -
and 4 items (20%) categorized as difficult, (5) There 11 options that have to revised. b

Keywords

1. PENDAHULUAN

Kemampuan peserta didik dapat diketahui
dari hasil pengujian. Pengujian dilakukan menggunakan
alat ukur/instrumen berupa tes maupun non-tes.
Alat ukur yang baik akan menghasilkan data yang
baik. Guru dapat mengetahui kemampuan siswa
dengan tepat jika alat ukur yang digunakan
merupakan alat ukur yang baik. Arikunto (2008: 57)
menyatakan bahwa suatu tes dapat dikatakan baik
apabila memenuhi lima persyaratan, yaitu: validitas,
reliabilitas, objektivitas, praktikabilitas dan ekonomis.
Berdasar pendapat Arikunto di atas, kriteria minimal
suatu alat ukur yang baik adalah alat ukur tersebut
harus valid dan reliabel. Selain valid dan reliabel,
tes dikatakan baik jika daya pembeda, tingkat
kesulitan dan analisis pengecoh (soal pilihan ganda)
juga baik.

Kualitas tes hasil belajar yang baik: (1)
Validitas. Azwar (2009: 5) memaparkan bahwa
validitas berasal dari kata validity yang mempunyai
arti sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu
alat ukur dalam melakukan fungsi ukurnya. Suatu
tes atau instrumen pengukur dapat dikatakan
mempunyai validitas yang tinggi apabila alat tersebut
menjalankan fungsi ukurnya sesuai dengan maksud

: test quality, fractions, reliability, discriminations indexs, item difficulty.

dilakukannya pengukuran tersebut. (2) Reliabilitas.
Masidjo (1995: 208) memaparkan bahwa reliabilitas
adalah taraf kemampuan tes dalam menunjukkan
konsistensi hasil pengukurannya yang diperlihatkan
dalam taraf ketepatan dan ketelitian hasil. (3) Daya
Pembeda. Masidjo (1995: 196) menyatakan bahwa
daya pembeda adalah taraf jumlah jawaban benar
siswa yang tergolong kelompok (pandai = upper
group) berbeda dari siswa yang tergolong kelompok
bawah (kurang pandai = lower group) untuk suatu
item. (4) Tingkat kesukaran. Sulistyorini (2009: 176)
menjelaskan bahwa tingkat kesulitan merupakan
kemampuan siswa untuk menjawab soal dengan
kriteria soal mudah, sedang, dan sukar. Widoyoko
(2014: 165) mengungkapkan bahwa tingkat kesukaran
yang baik pada suatu tes adalah 25% mudah, 50%
sedang, dan 25% sukar. (5) Analisis Pengecoh.
Purwanto (2009: 75) memaparkan bahwa pengecoh
(distractor) adalah pilihan yang bukan merupakan
kunci jawaban.Arikunto (2012: 234) memaparkan
bahwa pengecoh dapat berfungsi dengan baik
apabila pengecoh tersebut mempunyai daya tarik
bagi peserta tes yang kurang memahami materi.
Alat ukur dalam pembelajaan dapat dilakukan
dengan menggunakan instrumen tes maupun non-
tes. Dalam ranah kognitif, dalam mengukur

123
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kemampuan peserta didik digunakan instllrumen tes.
Mardapi (2008: 67) mengemukakan bahwa tes adalah
beberapa pertanyaan yang membutuhkan jawaban
atau beberapa pernyataan yang membutuhkan
tanggapan untuk mengukur tingkat kemampuan
suatu individu yang diberikan tes tersebut melalui
jawaban terhadap beberapa pertanyaan atau
tanggapan dari beberapa pernyataan. Widoyoko
(2016: 57) mengemukakan bahwa bentuk tes
dikategorikan menjadi dua, yaitu tes objektif dan tes
subjektif. Tes objektif dalam hal ini memiliki
pengertian yaitu bentuk tes yang pemeriksaan atau
penskoran jawaban/respon peserta tes sepenuhnya
dapat dilakukan secara objektif oleh korektor.
Karena sifatnya yang objektif ini maka tidak perlu
harus dilakukan oleh manusia. Pekerjaan tersebut
dapat dilakukan oleh mesin, misalnya mesin scanner.
Dengan demikian skor hasil tes dapat dilakukan
secara objektif.

Salah satu kompetensi yang perlu dimiliki
oleh guru adalah kemampuan menyusun soal
sebagai instrumen tes peserta didik dengan baik
dan analisis hasil tes tersebut. Namun dari hasil
wawancara yang dilakukan peneliti pada beberapa
guru didapat fakta bahwa masih ada guru yang
melakukan konstruksi tes tanpa memperhatikan
validitas, reliabilitas dan karakteristik butir soal.
Menurut Mardapi (2008: 71) Tes bentuk pilihan
ganda adalah tes yang jawabannya dapat diperoleh
dengan memilih alternatif jawaban yang telah
disediikan. Dalam tes pilihan ganda ini, bentuk tes
terdiri atas: pernyataan (pokok soal), alternatif jawaban
yang mencakup kunci jawaban dan pengecoh.
Bentuk tes pilihan ganda ini banyak digunakan dalam
ujian tengah semester, unian akhir semester, ujian
sekolah maupun ujian Nasional. Tes yang dikonstruksi
tanpa memperhatikan kualitasnya dimungkinkan
tidak dapat mengungkapkan kemampuan peserta
didik dengan tepat. Tujuan penelitian ini adalah
menganalisis kualitas tes hasil belajar matematika
buatan guru mengenai materi pecahan untuk siswa
kelas 5 SD?

2. METODE PENELITIAN

2.1 Variabel Penelitian

Variabel dalam penelitian ini adalah soal
matematika pada materi pecahan yang diujikan pada
siswa SD kelas IV
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2.2 Populasi Penelitian

Populasi penelitian adalah seluruh siswa
Sekolah Dasar Negeri yang bersekolah di 575
Sekolah Dasar dikota Bandung.

2.3 Sampel

Sampel dipilih dari siswa kelas IV yang
bersekolah di 575 Sekolah Dasar Negeri di kota
Bandung.

2.4 Teknik Sampling

Pengambilan sampel menggunakan teknik
random sampling. Menurut Taniredja dan
Mustafidah (2012: 35) “Teknik random sampling
disebut juga acak, serampangan, tidak pandang
bulu/tidak pilih kasih, objektif, sehingga seluruh
elemen populasi mempunyai kesempatan untuk jadi
sampel penelitian”. Jadi teknik randomsampling
dilakukan agar semua populasi subjek memiliki
peluang yang sama untuk dipilih menjadi
sampelsubjek. Alasan dipilih teknik pengambilan
sampel randomsampling karena pada tingkat sekolah
dasar, penerimaan peserta didik tidak didasarkan
pada nilai tertentu.

2.5 Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data mengenai kemampuan
berpikir kritis materi pecahan pada siswa kelas IV
menggunakan tes pilihan ganda dengan 4 pilihan
jawab.

2.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan adalah
20 soal tes pilihan ganda mengenai materi pecahan.
Materi pecahan pada tes hasil belajar terdiri dari
beberapa indikator yaitu: 2.6.1. Mengenal arti
pecahan sebagai perbandingan sebagian dengan
keseluruhan, 2.6.2. Memahami berbagai bentuk
pecahan, 2.6.3. Operasi penjumlahan dan pengurangan,
2.6.4. Menjumlah dan mengurangkan berbagai
bentuk pecahan, 2.6.5. Pemecahan masalah sehari-
hari yang melibatkan penjumlahan dan pengurangan,
pecahan, 2.6.6. operasi perkalian dan pembagian.

2.7 Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan adalah
analisis data secara deskriptif. Data tes hasil belajar
akan diuji kualitasnya menggunakan software TAP
(Test Analysis Program) versi 14.7.4. Software TAP
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ini dapat diunduh secara cuma-cuma dan memiliki
hak cipta atas nama Gordon P. Brooks. Software TAP
dipilih untuk analisis soal tes karena penggunaanya
relatif mudah, dan dlam satu kali input data dapat
diperoleh hasil mengenai analisis validitas,
reliabilitas, daya pembeda, tingkat kesukaran, dan
pengecoh.

2.7.1 Analisis Validitas

Suatu tes dikatakan valid apabila tes tersebut
benar-benar mengukur apa yang dimaksudkan untuk
diukur. Pengertian validitas ini dapat dilihat dari dua
segi, yaitu (1) bila dalam penyususunan suatu tes,
penyusun berusaha memilih soal-soal yang secara
logis diperkirakan mengukur apa yang mau diukur
baik menurut pertimbangan sendiri maupun setelah
bertukar pikiran dengan orang-orang lain atua
bahkan ahli-ahli di bidang pengetahuan yang
bersangkutan, (2) bila suatu tes dipergunakan, maka
validitasnya bisa diukur dengan memperbandingkan
hasil-hasil pengukurannya dengan hasil pengukuran-
pengukuan lainnya. (Joni, 1984: 35). Teknik yang
digunakan dalam penelitian ini adalah teknik korelasi
biserial. Korelasi biserial digunakan untuk menghitung
validitas setiap item. (Arikunto, 1986: 70). Rumus
mencari korelasi biserial adalah sebagai berikut:

q = proporsi siswa yang menjawab salah
(@=1-p)

Hasil analisis validitas pada penelitian ini
dapat dilihat melalui hasil point biserial pada TAP.
Hasil point biser dibandingkan dengan r ,  dengan
taraf signifikan 5% (Sugiyono, 2010: 258). Jika point
biser lebih besar dari r,  maka butir soal tersebutvalid

Besar r ,  untuk jumlah siswa sebanyak 357 siswa

yaitu » 0,1048. Jika point biserial lebih besar dari
0,1048 maka butir soal valid.

2.7.2 Analisis Reliabilitas

Reliabilitas adalah salah satu hal yang penting
dalam menganalisis setiap bulir. Reliabilitas setiap
bulir suatu model tes adalah derajat tingkat
kemantapan dan keterandalan tes itu secara
keseluruhan. Tes yang reliabel selalu memberikan
hasil yang sama bila dicobakan kepada kelompok
yang sama dalam waktu yang berbeda. (Kartawidjaja,
1987: 125). Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan
metode belah dua atau split-half method. Pembelahan
dilakukan dengan cara membagi dua sama
banyakbutir soal berdasar nomor soal genap dan
ganjil yang selanjutnya disebut belahan ganjil-genap.
Hasil reliabilitas yang dihitung menggunakan TAP

Tabel 1: Kriteria Reliabilitas

Koefisien Korelasi Kualifikasi
0,91-1,00 Sangat Tinggi
0,71-0,90 Tinggi
0,41-0,70 Cukup
0,21-0,40 Rendah

Negatif - 0,20 Sangat Rendah

Rumus 1: Rumus korelasi biserial

Mp—-Mt |p
rphl g [
St q

Keterangan:

., = koefisien korelasi biserial

Mp = rerata skor dari subjek yang menjawab
betul bagi item yang dicari validitasnya.

Mt = rerata skor total

St = standar deviasi dari skor total

p = proporsi siswa yang menjawab benar

banyaknya siswa yang menjawab benar )

jumlah seluruh siswa

kemudian dianalisis menggunakan tabel kriteria
reliabilitas menurut Masidjo (1995: 209).

2.7.3 Analisis Daya Pembeda

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu
butir soal dapat membedakan antara siswa yang
telah menguasai materi yang ditanyakan dan siswa
yang belum menguasai materi yang diujikan.
(Kusaeri dan Suprananto, 2012: 175). Daya pembeda
dalam suatu tes bertujuan untuk membedakan siswa
yang pandai dengan siswa yang kurang pandai.
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan indeks
daya pembeda menurut Kusaeri dan Suprananto
(2012: 176) dengan perhitungan sebagai berikut:
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Rumus 2: Indeks daya pembeda

BA-B
) e ey
z N
Keterangan:
D - indeks daya pembeda soal (Indeks
Diskriminasi)
BA = jumlah jawaban benar pada kelompok atas
BB = jumlah jawaban benar pada kelompok
bawah
N = jumlah peserta tes

Kriteria daya pembeda atau indeks diskriminatif
menurut Cracker & Algina (dalam Kusaeri dan
Surapranata, 2012: 177) yang digunakan untuk
menganalisis daya pembeda dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:

2, Desember 2016, him. 123-131

Rumus 3: Indeks tingkat kesukaran

B
P=—

JS
Keterangan:
2 = indeks kesukaran
B = banyaknya siswa yang menjawab soal itu

dengan betul

JS = jumlah seluruh siswa peserta tes

Indeks kesukaran menurut Arikunto (2012:
225) dapat dilihat pada Tabel 3. Distribusi tingkat
kesukaran, digunakan pendapat Widoyoko (2014:
165) yaitu: 25% mudah, 50% sedang, dan 25% sukar

2.7.5 Analisis Pengecoh
Pengecoh (distractor) yang juga dikenal
dengan istilah penyesat atau penggoda adalah pilihan

Tabel 2: Kriteria Daya Pembeda

No Range Daya Pembeda Kategori Keputusan
1. 0,40-1,00 Sangat memuaskan Diterima

2. 0,30-0,39 Memuaskan Diterima

3. 0,20-0,29 Tidak memuaskan Ditolak/direvisi

4. 0,00-0,19 Sangat tidak memuaskan Direvisi total

2.7.4 Analisis Tingkat Kesukaran

Soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu
mudah atau tidak terlalu sukar. Besarnya indeks
kesgkaran antara 0,00 sampai dengan 1,0. Indeks
kesukaran ini menunjukkan taraf kesukaran soal.
Soal dengan indeks kesukaran 0,0 menunjukkan
bahwa soal itu terlalu sukar, sebaliknya indeks 1,0
menunjukkan bahwa soalnya terlalu mudah.
(Arikunto, 2012: 223)

jawaban yang bukan merupakan kunci jawaban.
Pengecoh diadakan untuk menyesatkan siswa agar
tidak memilih kunci jawaban. Pengecoh dikatakan
berfungsi efektif apabila paling tidak ada siswayang
terkecoh memilih. Pengecoh yang berdasarkan hasil
uji coba tidak efektif direkomendasikan untuk
diganti dengan pengecoh yang lebih menarik.
(Purwanto, 2009: 108). Menurut Sudijono (2011:

Tabel 3: Indeks Kesukaran

No Indeks kesukaran Kategori
1. 0,00-0,30 Sukar
2. 0,31-0,70 Sedang
3 0,71-1,00 Mudah

]

Didalam istilah evaluasi, indeks kesukaran ini
diberi simbol P, dengan singkatan dari kata
“proporsi”. Dengan demikian maka soal dengan P =
0,70 lebih mudah jika dibandingkan dengan P = 0,20.
Sebaliknya soal dengan P = 0,30 lebih sukar daripada
soal P= 0,80.
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411) pengecoh dinyatakan telah dapat menjalankan
fungsinya dengan baik apabila distraktor/pengecoh
tersebut sekurang-kurangnya sudah dipilih oleh 5%
dari seluruh peserta tes. Arikunto (2012: 234)
mengatakan bahwa suatu distraktor dapat dikatakan
berfungsi baik jika paling sedikit dipilih oleh 5%
peserta tes. )
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3. PEMBAHASAN

Berdasar hasil tes matematika materi pecahan
vang telah diberikan pada peserta didik tersebut,
diperoleh hasil analisis mengenai kualitas tes yaitu:
Analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda, tingkat
kesulitan, dan pengecoh.

3.1 Analisis Validitas

Analisis validitas dengan menggunakan TAP
(Test Analysis Program) digunakan untuk mengetahui
soal valid atau tidak validnya suatu butir soal. Hasil
analisis dapat dilihat dengan menggunakan TAP
(Test Analysis Program) pada bagian point biserial.
Point biserial dibandingkan dengan r ,  dengan
taraf signifikasi 5%. Koefisien validitas pada r,
berdasarkan taraf signifikansi 5% untuk 357 siswa
vaitu =~ 0,1048. Jika hasil point biserial lebih besar dari
0,1048 maka soal tersebut dinyatakan valid. Hasil
analisis validitas soal dapat dilihat pada Tabel 4.

~(0,1048. Maka butir soal dikatakan sudah
mengukur kemampuan peserta didik mengenai
materi pecahan dengan tepat.

3.2 Analisis Reliabilitas

Hasil uji analisis reliabilitas soal tipe A
menggunakan TAP (Test Analysis Program) dapat
dilihat dari Split-Half (odd/even) reliability yaitu
0,711. Hasil uji reliabilitas pada soal menurut
Masidjo (1995: 209) tergolong dalam Kkriteria
“tinggi”. Jadi butir soal memiliki konsistensi yang
tinggi dalam mengukur kemampuan peserta didik
mengenai materi pecahan.

3.3 Analisis Daya Pembeda

Daya pembeda atau Indeks Diskriminasi (ID)
soal menurut Cracker & Algina dalam Kusaeri dan
Surapranata (2012: 177) dapat diterima jika daya
pembeda 0,30-1,00, ditolak/direyisi jika daya
pembeda 0,20-0,29 dan daya pembeda ditolak jika

Tabel 4. Hasil Analisis Validitas

No Item Poin Biserial r tabel keterangan
Item 01 0.20 0,1048 Valid
Item 02 0,32 0,1048 Valid
ltem 03 0,38 0,1048 Valid
ltem 04 0,57 0,1048 Valid
Item 05 0,48 0,1048 Valid
ltem 06 0,56 0,1048 Valid
Item 07 0,56 0,1048 Valid
ltem 08 0,31 0,1048 Valid
ltem 09 0,50 0,1048 Valid
Item 10 0,46 0,1048 Valid
ltem 11 0,59 0,1048 Valid
ltem 12 0,25 0,1048 Valid
Item 13 0,57 0,1048 Valid
ltem 14 0,70 0,1048 Valid
ltem 15 0,57 0,1048 Valid
ltem 16 0,56 0,1048 Valid
ltem 17 0,65 0,1048 Valid
ltem 18 0,49 0,1048 Valid
ltem 19 0,57 0,1048 Valid
ltem 20 0,32 0,1048 Valid

Berdasar Tabel 4, dapat dilihat bahwa seluruh
butir soal dinyatakan valid karena koefisien point
biserial yang diperoleh lebih besar dari t tabel

0,00-0,19. Hasil analisis daya pembeda dapat dilihat
pada Tabel 5.
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Tabel 5: Hasil Analisis Daya Pembeda

No ltem Dicrimination Index kriteria
Item 01 0.20 ditolak/direvisi
Item 02 0,32 diterima
Item 03 0,44 diterima
Item 04 0,68 diterima
Item 05 0,50 diterima
Item 06 0,70 diterima
Item 07 0,69 diterima
Item 08 0,24 ditolak/direvisi
[tem 09 0,52 diterima
Item 10 0,52 diterima
Item 11 0,72 diterima
ltem 12 0,28 ditolak/direvisi
Item 13 0,72 diterima
Item 14 0,86 diterima
Item 15 0,71 diterima
Item 16 0,63 diterima
ltem 17 0,76 diterima
Item 18 0,50 diterima
ltem 19 0,66 diterima
Item 20 0,36 diterima

Berdasar tabel 5 diperoleh hasil, dari 20 butir
soal tes, terdapat 3 soal yang perlu direvisi yaitu butir
soal nomor 1, 8, dan 12 dan 17 soal dapat diterima.
Soal-soal yang perlu direvisi disebabkan karena
memiliki indeks daya pembeda yang belum baik
sehingga belum dapat membedakan peserta didik
dengan kemampuan tinggi dengan peserta didik
dengan kemampuan rendah. Soal-soal yang sudah
dapat diterima memiliki indeks daya pembeda yang
baik sehingga sudah dapat membedakan peserta
didik dengan kemampuan tinggi dengan peserta
didik dengan kemampuan rendah

3.4 Analisis Tingkat Kesukaran

Menurut Arikunto (2012: 225), secara umum
tingkat kesukaran diklasifikasikan kedalam 3
kategori yaitu sukar, sedang, dan mudah. Kategori
sukar berada pada rentang nilai 0,00-0,30, kategori
sedang berada pada rentang nilai 0,32-0,75 dan
kategori mudah berada pada rentang 0,71-1,00.
Distribusi tingkat kesukaran, dari 20 yang digunakan
adalah: 25% mudah (5 soal), 50% sedang (10 soal),
dan 25% sukar (5 soal). Hasil analisis tingkat
kesukaran dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6: Analisis Tingkat Kesukaran

No Item Item Difficulty kriteria
Item 01 0.77 sedang
[tem 02 0,81 mudah
Item 03 0,73 sedang '
ltem 04 0,60 sedang
Item 05 0,27 sukar
Item 06 0,53 sedang
Item 07 0,59 sedang
ltem 08 0,18 sukar
ltem 09 0,31 sukar
Item 10 0,66 sedang
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Tabel 6: Lanjutan

No Item Item Difficulty kriteria
Item 11 0,51 sedang
ltem 12 0,20 sukar
ltem 13 0,54 sedang
ltem 14 0,59 sedang
ltem 15 0,47 sedang
Item 16 0,59 sedang
Item 17 0,35 sedang
Item 18 0,40 sedang
ltem 19 0,46 sedang
Item 20 0,50 sedang

Berdasar tabel 6. Didapatkan hasil 1 soal (5%)
memiliki tingkat kesukaran kategori mudah, 15 soal
(75%) memiliki tingkat kesukaran kategori sedang
dan 4 soal (20%) yang memiliki tingkat kesukaran
kategori sukar. Dapat dilihat bahwa distribusi soal
belum memenuhi kriteria sebagai soal yang baik.
Untuk mendapatkan distribusi soal yang baik, maka
soal-soal dalam kategori mudah perlu ditambahkan
4 soal, dalam kategori sedang perlu dikurangi 5 soal,
dan dalam kategori sukar perlu ditambah 1 soal.

3.5 Analisis Pengecoh
Sudijono (2011: 410) mengatakan bahwa
pengecoh adalah alternatif yang bukan merupakan

jawaban yang digunakan agar peserta tes dapat
tertarik dengan pengecoh jawaban tersebut. Semakin
banyak peserta tes yang memilih pengecoh, maka
pengecoh tersebut sudah menjalankan fungsinya.
Sebaliknya apabila pengecoh yang dipasang
tidak ada yang memilih maka penéecoh tersebut
tidak berfungsi Arikunto (2012: 234) memaparkan
sebuah distraktor dapat dikatakan berfungsi dengan
baik jika paling sedikit dipilih oleh 5 % (0,05)
peserta tes. Hasil analisis pengecoh dapat dilihat
pada Tabel 7.

Berdasar Tabel 7, dapat dilihat bahwa secara
keseluruhan ada 11 pengecoh tidak berfungsi.
Pengecoh disebut tidak berfungsi jika dipilih kurang

Tabel 7: Hasil Analisis Pengecoh

No Item Pilihan Jawaban Keterangan
A B c D

ltem 01 0.157 0.020 Kunci Jawab 0.056 Pengecoh B tidak berfungsi

ltem 02 0,31 0,067 0,053 Kunci Jawab -

ltem 03 0,160 Kunci Jawab 0,031 0,028 Pengecoh C dan D tidak
berfungsi

ltem 04 0,020 Kunci Jawab 0,048 0,294 Pengecoh Adan C tidak
berfungsi

Item 05 0,042 Kunci Jawab 0,415 0,204 Pengecoh A tidak berfungsi

ltem 06 0,034 0,134 0,165 Kunci Jawab Pengecoh A tidak berfungsi

ltem 07 0,174 Kunci Jawab 0,059 0,078 -

ltem 08 0,244 0,084 0,370 Kunci Jawab -

ltem 09 0,098 Kunci Jawab 0,275 0,160 -

ltem 10 0,081 0,034 Kunci Jawab 0,067 Pengecoh B tidak berfungsi

ltem 11 0,286 0,034 Kunci Jawab 0,087 Pengecoh B tidak berfungsi

ltem 12 Kunci Jawab 0,303 0,076 0,126 -

ltem 13 0,232 0,042 Kunci Jawab 0,067 -

ltem 14 0,174 0,064 Kunci Jawab 0,034 Pengecoh D tidak berfungsi

ltem 15 0,059 0,199 Kunci Jawab 0,070 -
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Tabel 7: Hasil Analisis Pengecoh

No Item Pilihan Jawaban Keterangan
A B c D
Item 16 0,081 Kunci Jawab 0,067 0,090
Item 17 0,221 0,087 0,106 Kunci Jawab
Item 18 Kunci Jawab 0,076 0,143 0,106
Item 19 0,118 0,151 Kunci Jawab 0,028 Pengecoh D tidak berfungsi
Item 20 Kunci Jawab 0,185 0,076 0,056
dari 5% keseluruhan peserta tes. Pengecoh yang peserta didik berkemampuan tinggi dengan
tidak berfungsi perlu direvisi kembali. peserta didik berkemampuan rendah.
4) Hasil uji analisis tingkat kesukaran soal yaitu:
1 soal (5%) memiliki tingkat kesukaran
4. PENUTUP kategori mudah, 15 soal (75%) memiliki
tingkat kesukaran kategori sedang dan 4 soal
4.1 Kesimpulan (20%) yang memiliki tingkat kesukaran
Kualitas produk tes hasil belajar matematika kategori sukar.
materi pecahan dengan indikator-indikator yaitu: 5) Hasil uji pengecoh pada soal secara keseluruhan
2.6.1. Mengenal arti pecahan sebagai perbandingan ada 11 pengecoh tidak berfungsi. Pengecoh
sebagian dengan keseluruhan, 2.6.2. Memahami disebut tidak berfungsi jika dipilih kurang dari
berbagai bentuk pecahan, 2.6.3. Operasi penjumlahan 5% keseluruhan peserta tes. Pengecoh yang
dan pengurangan, 2.6.4. Menjumlah dan mengurangkan tidak berfungsi perlu direvisi kembali.
berbagai bentuk pecahan, 2.6.5. Pemecahan masalah
sehari-hari yang melibatkan penjumlahan dan 4.2 Saran

pengurangan pecahan, 2.6.6. operasi perkalian dan
pembagian dapat disimpulkan sebagai berikut:

1) Hasil analisis validitas soal dengan taraf
signifikan 5% untuk siswa berjumlah 357
diperoleh 20 soal (100%) valid.

JHasil uji reliabilitas soal diperoleh indeks
reliabilitas dalam kriteria “tinggi”. Jadi butir

soal memiliki konsistensi yang tinggi dalam

2)

mengukur kemampuan peserta didik
mengenai materi pecahan.

Hasil uji daya pembeda pada soal terdapat
terdapat 3 soal yang perlu direvisi karena
belum dapat membedakan peserta didik
berkemampuan tinggi dengan peserta didik
berkemampuan rendah. 17 soal dapat
diterimakarena sudah dapat membedakan

3)
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