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ABSTRAK

EVALUASI PENENTUAN CADANGAN KERUGIAN PIUTANG
DAN

ALTERNATIF PENGGUNAAN METODE ANALISIS RANTAI MARKOV
PADA PT. INDUSTRI SANDANG 11 UNIT PATAL SECANG MAGELANG
Tahun 1993 5.d. 1997

V. Eko Widyono
Universitas Sanata Dharma
Yogyakarta
2000

Tujuan penelitian ini ingin mengetahui metode yang lebih tepat dalam
menentukan cadangan Kkerugian piutang antara metode yang digunakan oleh
perusahaan dengan metode analisis rantai Markov dan dampak ketidaktepatan
penentuan cadangan kerugian piutang terhadap hasil analisis kinerja perusahaan.

Penelitian yang dilakukan adalah studi kasus. Teknik pengumpulan data
adalah dengan wawancara dan dokumentasi.

Analisis data untuk menjawab permasalahan pertama adalah 1). mempelajari
metode penentuan cadangan kerugian piutang yang digunakan oleh perusahaan, 2).
penentuan cadangan kerugian piutang dengan metode analisis rantai Markov, 3).
pengujian statistik mencari selisihnya. Sedangkan untuk menjawab masalah kedua
adalah 1). perhitungan kinerja perusahaan dilihat dari rasio likuiditas dan aktivitas
jika dalam menentukan cadangan kerugian piutang menggunakan metode seperti
yang digunakan oleh perusahaan, 2). perhitungan kinerja perusahaan menggunakan
metode analisis rantai Markov, 3). perbandingan kinerja perusahaan dilihat dari rasio
likuiditas dan aktivitas antara metode yang selama ini digunakan oleh perusahaan
dengan metode analisis rantai Markov dalam menentukan cadangan kerugian piutang.

Berdasarkan analisis data diperoleh kesimpulan sebagai berikut :

1). Metode yang digunakan oleh PT. Industri Sandang II Unit Patal Secang Magelang
adalah mencadangkan 25% dari jumlah piutang yang dalam jangka waktu lebih
dari 90 hari setelah jatuh tempo dan belum dilunasi.

2). Metode analisis rantai Markov dalam menentukan cadangan kerugian piutang
lebih mendekati realisasinya.

3). Berdasarkan uji T tes diperoleh kesimpulan bahwa metode analisis rantai Markov
lebih tepat dibandingkan metode yang digunakan oleh perusahaan dalam
menentukan cadangan kerugian piutang.

4). Current ratio, quick ratio, dan working capital to total assets ratio dengan
menggunakan metode perusahaan lebih besar dibandingkan dengan metode
analisis rantai Markov.

5). Receivables turnover dengan menggunakan metode perusahaan lebih kecil
dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov.
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6). Average collection period dengan menggunakan metode perusahaan lebih besar
dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov.

Jadi metode analisis rantai Markov lebih unggul dilihat dari keakuratannya dalam

menentukan cadangan kerugian piutang ; rasio likuiditas (current ratio, quick ratio,

dan working capital to total assets ratio) turun serta rasio aktivitas (receivables

turnover dan average collection period) meningkat.
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ABSTRACT

ALLOWANCE OF BAD DEBTS AND THE POSSIBILITY OF APPLYING
THE MARKOV CHAIN ANALYSIS METHOD
AT PT. INDUSTRISANDANG II UNIT PATAL SECANG MAGELANG
1993 - 1997

V. Eko Widyono
University Sanata Dharma
Yogyakarta
2000

The aim of thig paper is to evaluate the method to determine the allowance
for bad debts by comparing the method used by the company and the Markov chain
analysis method. Furthermore, the writer also wants to know the negative effects of
inaccuracy in determining the allowance of bad debts towards the company is
performance.
This ig a case study. The methods used in collecting the data are interviews
and documentation.
Analysis of the data used to answer the first problem are 1). study the
method of determining the allowance for bad debts as used by the company. 2). the
determination of allowance for bad debts using the Markov chain analysis method. 3).
Statistical examination of the differences. In answering the second problem, the
analysis comprises 1). an evaluation of the company’s perfomance through liquidity
and activity ratio’s the company’s method is used to determine the allowance of bad
debts. 2). the evaluation of company’s performance through liquidity and activity
ratio’s by using the Markov chain analysis method. 3). comparison of the company’s
performance between the method the used by the company and the Markov chain
analysis method in determining the allowance for bad debts.
Based on the analysis of the data, writer can draw the following conclusions:
1). The method used by PT. Industri Sandang I Unit Patal Secang Magelang is by
multiplying 25 % of'the amount of debts overdue for more than 90 days.

2). The Markov chain analysis method in determining allowance for bad bedts is
closer to reality.

3). Based on the t test, it can be concluded that the Markov chain analysis method is
more accurate than the method used by the company.

4). Current ratio, quick ratio, and working capital to total assets ratio are higher the
using company’s method than the Markov chain analysis method.

5). Receivables turnover is smaller using the company’s rather than the Markov chain
analysis method.

6). The average collection period using the company’s method is longer than the
Markov chain analysis method.
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Therefore, the Markov chain analysis method is better than the company’s method
especially from the point of view of accuracy in determining the allowance for bad
debts, the liquidity ratio (current ratio, quick ratio, and working capital to total assets

ratio) decrease; whole the activity ratio (receivable turnover and average collection
pertod) increase.
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BAB 1

PENDAHULUAN

A Latar Belakang Masalah

Berdasarkan keadaan saat ini, yaim semakin berkembangnya ilmu
pengetahuan dan teknologi, snatu perusahaan dituntut untuk menguasai kemampuan
dan penggunaan ilmu pengetahuan dan teknologi. Bila hal ini tidak dilakukan, maka
suatu perusahaan tersebut tidak akan mampu bersaing dengan perusahaan lainnya
Untuk itu, perusahaan-perusahaan sekarang ini dengan berbagai strategi berusaha
untuk tetap eksis dalam persaingan. Salah satu strategi yang digunakan oleh
perusahaan supaya tetap survive dan berkembang adalah melakukan penjualan
secara kredit terhadap produk atan jasa yang diproduksi. Alasan perusahaan
melakukan penjnalan kredit tentunya berharap akan meningkatkan penjualan dan laba
bagi perusahaan tersebut. Dengan laba yang semakin meningkat terus, kelangsungan _
dan perkembangan perusahaan akan terjamin.

Sebagai akibat dari penjualan kredit bagi perusahaan selain kemungkinan
penjualan dan laba yang meningkat adalah timbulnya piutang bagi perusahaan
tersebut. Piutang dari penjualan kredit tersebut tidak menunjukkan kemarﬁpuan riil
sebagai sumber ekonomis yang dimiliki oleh perusahaan jika dilaporkan sebesar
jumiah yang tidak seluruhnya diketahui akan dapat direalisasi. Hal ini terjadi karena

berbagai faktor yang memumgkinkan debitur tidak dapat membayar secara penuh



hutangnya, misalnya debitur meninggal dunia ataupun debitur melarikan diri dari
tanggimg jawabunya. |
Standar Akuntansi Keuangan memberikan definisi tentang piutang sebagai

berikut : (IAI, 1996, PSAK 9, 3)

Jumlah kotor tagihan dikurangi dengan taksiran jumlah yang tidak dapat
tertagih, jumlah kotor piutang harus tetap disajikan pada neraca ditkuti dengan
penyisihan untuk piutang yang diragukan atau taksiran jumlah yang tidak dapat
tertagih.
Di dalam akuntansi, risiko tidak tertagihnya piutang dicatat dalam kerugian piutang
dan diperlakukan sebagai biaya. Risiko tidak tertagihnya piutang tersebut
berhubungan dengan keadaan di masa yang akan datang oleh karena itu jumiahnya
harus ditaksir terlebih dahulu.

Untuk 1itw, perusahaan dapat menggunakan berbagai metode dalam
mencadangkan kerugian piutang yang diperkirakan tidak dapat ditagih. Metode yang
sering digunakan oleh perusahaan dalam menentukan cadangan kerugian piutang
adalah pendekatan neraca dan pendekatan laporan rugi-laba. Sebenarnya ada metode
lain yang mumgkin belum begitu banyak digunakan oleh perusahaan, yaitu metode
analisis rantai Markov.

Atas dasar sering digunakan pendekatan neraca dan pendekatan laporan rugi-
laba dibanding metode analisis rantai Markov, penulis ingin membandingkan metode
mana yang lebih dapat meramalkan dan menghasitkan kerugian seminimal mungkin,
serta penentuan cadangan kerugian piutang yang sebaik mungkin sehingga

mendekatai ramalan yang mendekati kenyataan.



B. Pembatasan Masalah
1. Hanya dibandingkan antara pendekatan yang digunakan oleh perusahaan dengan
metode analisis rantai Markov dalam menentukan cadangan kerugian piutang.
2. Hanya dibahas dampak ketidaktepatan pementuan cadangan kerugian piutang
terhadap kinerja dengan ukuran rasio likuiditas dan rasio aktivitas.

3. Hanya dievaluasi penentuan cadangan kerugian piutang pada perusahaan selama

lima tahum, yaitu dari tahun 1993 sampai dengan tahun 1997.

C. Rumusan Masalah
1. Manakah yang lebih tepat antara pendekatan yang digunakan oteh perusahaan
dengan metode analisis rantai Markov dalam menentukan cadangan kerugisn
piutang ?
2. Apaksh dampak ketidaktepatan penentuan cadangen kerugian piutang terhadap
hasil analisis kinerja perusahaan ?

D. Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahni metode yang lebih tepat dalam menentukan cadangan kerugian
piutang antara pendekatan yang digunakan oleh perusahaan dengan metode
analisis ranfai Markov.
2. Untuk mengetahui dampak ketidaktepatan penentuan cadangan kerugian piutang
terhadap hasil analisis kinerja perusahaan.



E. Manfaat Penclitian
1. Baga perusahaan adalah sebagai masukan dan refleksi atas penentuan cadangan
kerugian piutang yang selama ini dilakukan.
2. Bagi Universitas Sanata Dharma adalah untuk menambsh dan memperbanyak
pustaka bagi mahasiswa maupun pihak-pihak yang berkepentingan.
3. Bagi penulis adalah menambah pengetahuan tentang analisis rantai Markov yang

selama di bangku kuliah tidak diberikan dan pengalaman tentang kejadian nyata di

perusahanan.

F. Sistematika Penulisan

BAB 1. PENDAHULUAN
Pada bab ini diuraikan latar belakung masalah, batasan masalah, rumusan
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penelitian.

BAB IL. TINJ ;\UAN PUSTAKA |
Pada bab ini akan diuraikan tentang teori-teori yang dignunakan sebagai dasar
untuk mengolah data

BAB . METODE PENELITIAN
Pada bab ini akan diuraikan jenis penelitisn, waktu dan tempat penelitian,
subjek dan objek penelitian, veriabel penelitian, dsta yang dicari, tekmk

pengumpulan data, dan analisis data.



BAB IV. GAMBARAN UMUM PERUSAHAAN
Pada bab ini akan disajikan hasil dari penelitian tentang gambaran umum
perusahaan.

BAB V. PEMBAHASAN DAN ANALISIS DATA
Pada bab ini akan disajikan penelitian lapangan yang menyangkut rumusan
masalah, kemudian dibahas dan dianalisis untuk menentukan metode mana
yang lebih tepat dalam menentukan cadangan kerugian piutang dan dampak
dari ketidaktepatan dalam menentukan cadangan kerugian piutang,

BAB VI KESIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini menyajikan kesimpulan dan saran dari pembahasan dan analisis

data yang telah diuraikan sebelumnya.



BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

A. Definisi Piutang dan Penggolongan Piutang
1. Definisi Piutang
Standar Akuntansi Keuangan mendefinisikan piutang sebagai berikut :
(1AL 1996, PSAK 9; 3)
Jumlah kotor tagihan dikurangi dengan taksiran jumlah yang tidak dapat
tertagih, jumlah kotor piutang harus tetap disajikan pada neraca ditkuti dengan
penyisihan untuk piutang yang diragukan atau taksiran jumlah yang tidak dapat
ditagih.
Menurut Efiaim Ferdinan Giri, piutang sebagai berikut: (Efraim Ferdinan
Giri, 1995; 118)
Piutang adalah tuntutan kepada pihak lain untuk memperoleh uang, barang dan
jasa (aktiva) tertentu pada masa yang akan datang, sebagai akibat penyerahan
barang atau jasa yang dilakukan saat ini.
Sedangkan Hamanto memberikan definisi piutang sebagai  berikut:
(Harnanto,1982; 148)
Dalam arti luas tagihan atau piutang meliputi segala macam tuntutan atan
klaim kepada pihak ketiga yang pada umumnya akan berakibat adanya
penerimaan kas di masa yang akan datang,
Hamanto juga menjelaskan bahwa pintang atau tagihan yang dimiliki oleh
perusahaan, umumnya timbul sebagai akibat dari transaksi penjualan dan atam
penyershan jasa, pinjaman yang diberikan, pesanan-pesanan yang diterima afas

saham dan surat hutang obligasi yang akan diterbitkan, klaim atas ganti rugi dari



perusahaan asuransi, dan uang sewa atas barang-barang yang disewakan kepada
pihak lain. Tagthan atau piutang yang timbul dari transakasi penjualan dana atau
penyerahan jasa kepada langganan, pada umumnya merupakan sebagian besar dari
modal kerja perusahaan.

Kieso dan Weygandt memberikan delinisi tentang piutang sebagai berikut :

( Kieso dan Weygandt 1995; 415)

Piutang adalah klaim terhadap pelanggan dan yang lain atas uang, barang atan
jasa.

Dari beberapa definisi tentang piutang yang telah dikemukakan di atas, dapat
disimpulkan bahwa :
1. Piutang timbul dari transaksi penjualan secara kredit.
2. Pihak penjual mempunyai hak untuk menuntut pembeli untuk membayar hutangnya.
3. Pihak pembeli berkewajiban untuk membayar hutang-hutangnya.
4. Bagi penjual akan ada penerimaan kas di masa yang akan datang,
5. Bagi pembeli akan ada pengeluaran kas di masa yang akan datang.

6. Piutang harus disajikan dalamn neraca diserta: dengan taksiran jumiah yang tidak

tertagih.

2. Penggolongan Piutang

Berdasarkan jangka waktu pembayaran, piutang dapat diklasifikasikan
menjadi dua, yaitu piutang lancar dan piutang tidak lancar atan piutang jangka
panjang. Piutang lancar adalah piutang yang diperkirakan dapat ditagih dalam waktu

satu tahun atau dalam siklus operasi, sedangkan piutang jangka panjang atau piutang



tidak lancar adalah piutang yang jangka waktu pelunasannya lebih dari satu tahun
atau lebih.

Piutang juga dapat digolongkan menjadi piutang usaha atau dagang dan
piutang non usaha atan non dagang. Piutang usaha adalah piutang yang timbul sebagai
akibat dari usaha pokok suatu perusahaan, sedangkan piutang non usaha adalah
piutang yang timbul dari berbagai transaksi dan dapat disertai janji tertulis untuk
membayar atanpun mengirimnya. Piwtang dapat disertai janji tertulis karena
beberapa kondisi, seperti adanya pemundaan pembayaran yang melebihi jangka
waktu kredit, pinjaman khusus yang diberikan kepada pihak tertentu. Piutang dengan
janji tertulis tersebut biasanya disebut dengan piutang wesel.

Hamanto menjelaskan bahwa secara garis besar pintang dapat digolongkan
menurut : (Harnanto,1982; 148)

a). Sumber atan asal mula terjadinya piutang.

b). Ada dan tidak adanya dokumen-dokumen tertulis yang berisi tentang kesanggupan
untuk membayar atan mendukung tagihan tmebut. _

¢). Untuk tujuan penyajiannya di dalam laporan keuangan.

Dari segi sumber atan asal mula terjadinya piutang dapat digolongkan

menjadi

a). Piutang yang timbul dan transaksi-transaksi penjualan barang atau penyerahan
jasa, yang sering digebut prutang dagang

b). Piutang yang timbul dari transaksi-transaksi selain penjualan atau penyerahan ,

barang atan jasa, vang disebt;t dengan piutang non dagang



Menurut ada dan tidak adanya dokumen tertulis yang berisi kesanggupan untuk
membayar piutang Piutang dapat dibedakan menjadi :
a). Piutang yang tidak didukung oleh janji atan kesanggupan untuk membayar secara
tertulis, biasa disebut piutang,.
b). Piutang yang didukung dengan kesanggupan untuk membayar secara tertulis
meliputi: wesel tagih, aksep, promes.
Sedangkan piutang menurut tujuan penyajian di dalam laporan keuangan,
piutang dapat digolongkan :
a). Piutang lancar, yaitu tagihan atan piutang yang diharapkan akan dapat
pelunasannya dalam jangka waktu satu tahun atau dalam periode siklus operasi.
b). Piutang jangka panjang, yaitu piutang yang waktu pelunasarmya lebih dari satu
tahun. Di dalam neraca piutang jangka panjang, harus disajikan dalam kelompok
aktiva tidak lancar.

. Penilaian Piutang
Pada umumnya, piutang diakui pada saat barang dijual, atan jasa tertentu
secara aktual diserahkan. Penilaian piutang tidak lepas dari penentuan nilai jatuh
tempo, waktu pengumpulan, dan ketidakpastian  yang dihubungkan dengan
pengumpulannya Piutang ini harus dilaporkan ke dalam neraca sebesar nilai yang
dapat direalisasikan, yaitu nilai yang diharapkan dapat dikumpulkan. Hal tersebut
sama dengan nominal piutang dikurangi taksiran jumiah piutang tidak tertagih.
Masalah penilaian terhadap piutang mempunyai tiga persoalan pokok sebagai

berikut : (Harnanto,1982, hal 153)
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1. Penentuan jumlah atan besarnya tagiban (klaim) yang timbul dari transaksi
penjualan (kredit).

2. Jangka wakiu yang diperlukan untuk merealisasikan piutang itu menjadi kas atan
uang,

3. Kolektibilitas atau kemungkinan mengenai jumlah atan besamya piutang yang
dapat ditagih.

Untuk masaiah penilaian piutang yang pertama dan kedua tidak akan dibahas,
karena tidak berhubungan dengan kemmmgkinan piutang akan dapat direalisasi.
Masgalah pertama dan kedua berhubungan dengan potongan penjualan, retur
penjualan,dan bunga yang timbul se¢jalan dengan lamanya jangka waktu piutang.

. Kolektibilitas Pintang

Tujuan perusahaan melakukan penjualan kredit adalah untuk menaikkan total
penjualan dan menaikkan laba perusahaan, tetapi dengan melakukan penjualan kredit
perusahaan menghadapi risiko ketidakpastian. Hal ini terjadi kerena tidak semua
jumlah yang dibebankan kepada debitur dari hasil penjulan dapat direalisasikan
menjadi kas. Beberapa faktor yang menyebabkan hal it terjadi, seperti sungguh-
sungguh debitur mengalami kesulitan untuk mengembalikan hutang-hutangnya,
ataupun dengan sengaja debitur tidak membayar hutang-hutangnya.

Apabila temyata tidak seluruh jumlah piutang dapat direalisasikan menjadi
kas, maka laba (rugi) periodik yang ditentukan dengan mempertemukan antara
seluruh hasil penjualan dengan biaya-biaya yang terjadi tidak tepat. Oleh karena itu,

berbagai faktor yang menyebabkan tidak seluruh hasil penjualan dapat direalisasikan



11

menjadi kas, harus dipertimbangkan di dalam proses penentuan laba (rugi) periodik
meskipun jumlahnya harus ditaksir. (Harnanto, 1982; 167)
Tujuan menentukan taksiran piutang tidak tertagih adalah : (Efraim Ferdinan
Giri, 1995; 123)
1. dapat diperhitungkan biaya-biaya yang berkaitan dengan penjualan, sehingga
diperoleh laba periodik yang diteliti atau mendekati teliti;
2. memumjukkan nilai piutang yang dapat direalisasikan.
. Cadangan Kerugian Pintang
1. Latar Belakang Pembentukan Cadangan Kerugian Piutang
Cadangan kerugian piutang merupakan unsur penilai terhadap piutang, oleh
karena itu untuk praktisnya penyesunaian secara periodik dilakukan wntuk kepentingan
penyajian piutang di dalam neraca. Menurut Standar Akuntansi Keuangan piutang
harus dinyatakan sebesar jumlah kotor tagihan dikurangi dengan taksiran jumlah yang
tidak dapat tertagih. Jumlah laba kotor piutang harus tetap ditagih pada neraca
diikuti dengan penyisihan untuk piutang yang diragukan atau taksiran jumlzh yang
tidak dapat ditagih. Maksud dari Standar Akuntansi Keuangan yang pasti adalah agar
dalam neraca dicantumkan cadangan kerugian piutang,
Cadangan kerugian piutang ifu perlu dibentuk, dengan tujuan yang pada
dasarnya adalah untuk : (Harnanto, 1982; 153)
a. memperhitmgkan biaya-biaya yang bersangkutan dengan hasil penjualan, sehingga
laba (rugi) periodik yang ditentukan menggambarkan ketelitian dan mendekati
ketepatan. Dengan demikian seluruh biaya yang bersangkutan dengan hasil

penjulan telah diperhitungkan baik yang terjadi pada saat, sebelum manpun



setelah terjadi transaksi penjualan. Meskipun untuk biaya-biaya yang terjadi
setelah transaksi penjualan tersebut, merupakan jumlah yang ditaksir;

b. menunjukkan (taksiran) nilai realisasi dari piutang dagang sebagai suatu sumber
ekonomi yang potensial bagi perusahaan.

Cadangan kerugian piutang merupakan biaya periode untuk penentuan laba

(rugt) periodik dan nilai realisasi piutang. Mengingat hal itu, maka sudah selayaknya
bila dicari snatu metode yang tepat untuk menentukan berapa besar jumlah cadangan
kerugian piutang yang diharapkan akan mendekati jumlah realisasi piutang yang tidak
dapat tertagih.
2. Penentuan Cadangan Kerugian Piutang
Untuk pembentukan cadangan kerugian piutang ada dua pendekatan

vang dapat digunakan, yaitu : (Efraim Ferdinan Giri,1995; 123)

a. Pendekatan rugi-laba

b. Pendekatan neraca
Ad. a. Pendekatan rugi-laba.

Alasan pendekatan ini disebut dengan pendekatan rugi-laba, karena
pendekatan ini lebih menekankan pada penentuan taksiran kerugian piutang dari pada
terhadap taksiran piutang tidak tertagih. Pendekatan ini memberi penekanan pada
perbandingan beban dan pendapatan yang sebatk mmmgkin. Bila jumlah penjualan
penjualan kredit semakin besar, maka akan semakin besar kemungkinan piutang yang
tidak tertagih. Hal ini akan mengakibatkan cadangan kerugian piutang yang diperlukan

akan semakin besar pula.



Besarnya cadangan kerugian piutang merupakan perkalian antara taksiran
kerugian piutang ( % ) dengan penjualan kredit. Taksiran kerugian piutang ( % ) dapat
dihitung dengan rumus sebagai berikut :

Taksiran Kerugian Piutan g (%) = PT - PD x100 %

Taksiran Penjualan Kredit

Keterangan :

PT = Taksiran piutang tak tertagih

PD = Taksiran piutang dihapus ternyata membayar kembali

Taksiran kerugian pintang yang dibuat berdasarkan hasil penjualan tidak dimaksudkan
untuk menunjukkan bahwa piutang akan terbukti tidak dapat tertagih, tetap: lebih
bersifat preventif, yaitu berdasarkan pengalaman sejumlah tertentn hasil penjulan
kredit temyata tidak terealizasi.

Tujuan penentuan cadangan kerugian piutang dengan pendekatan ini adalah
untuk menentukan besarnya laba (rugi) periodik yang layak, sehingga pencatatan ke
rekening cadangan kerugian piutang tidak perlu memperlibatkan jumiah cadangan
kerugian piutang tehun yang lalu, karena taksiran jumlah kerugian piutang tersebut
dianggap sebagai biaya piutang yang terjadi. Salah satu masalah yang timbul adalah
jika persentase yang diperhitungkan tidak lagi menggambarkan situasi dan kondisi
yang ada pada saat ini. Hal ini bisa saja terjadi karena perubahan kondisi ekonomi,
manpun terjadi hal-hal yang tidak sesuai dengan rencana. Untuk itu diperiukan suat
evaluasi terhadap jumlah dan komposisi piutang dagang untuk menentukan cukup atan
tidak cadangan kerugian piutang, paling tidak satu tahun sckali. Apabila ternyata

cadangan kerugian piutang cukup jumlahnya atau malah terlalu berlebihan, maka perlu
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dilakukan penyesuaian terhadap penentuan taksiran kerugian piutang vang telah
ditetapkan.
Ad. b. Pendekatan neraca.

Inti dari pendekatan neraca adalah menentukan jumlah piutang sebesar nilai
yang dapat direalisasikan di dalam neraca. Untuk itu, pendekatan ini berfokus pada
penentuan jumlah taksiran piutang tidak tertagih yang diinginkan. Ada dua dasar yang
digunakan untuk menentukan jumlah piutang yang tidak tertagih, yaitu : (Efraim
Ferdinan Gir1,1995; 124)

a persentase fertentu dari saldo piutang;
b. analisis umur piutang

Ad. a Persentase tertentu dari saldo piutang

Apabila berdasarkan pengalaman periode lalu bahwa jumlah piutang yang
tidak dapat tertagih sekian persen, maka besarnya cadangan kerugian piutang yang
dikehendaki saat itu dapat ditaksir dan merupakan hasil perkalian antara saldo
piutang dan persentase dari piutang yang tidak dapat tertagih tersebut. Cadangan
kerugian piutang harus dinaikkan atan ditirunkan dengan jumlah tertentu berdasarkan
persentase tertentu dari piutang tergantung pada keadaan Kenaikkan cadangan
kerugian piutang merupakan kerugian yang harus diakui dan dibebankan sebagai

biaya.

Penggunaan persentase cadangan kerugian piutang dan kerugian piutang yang
berbeda dari tahun ke tahun berarti melakukan pembetulan atau koreksi terhadap

kesalahan taksiran yang terjadi pada tahun-tahun sebelumnya, dengan membebankan
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pada tahun buku yang sedang berjalan dan tahun yang akan datang. Bila jumlah

perubahan tersebut material, maka perln adanya suafu penjelasan mengenai hal

tersebut dalam laporan rugi-laba berjalan.
Ad. b. Analisis umur piutang

Dibandingkan dengan persentase tertentu dan saldo piutang, analisis umur
pintang lebih baik dalam menentukan jumlah taksiran piutang tidak tertagih. Dengan
metode ini, jumlah taksiran piutang tidak tertagih ditentukan dengan cara
mengklasifikasikan piutang yang beredar ke dalam kategori jangka waktu piutang
tersebut menunggak. Ini, kemudian ditotal berdasarkan tiap kategori dan selanjutnya
dikalikan dengan persentase ketidakterkumpulnya piutang yang telah ditetapkan untuk
seliap kategori umur piutang. Persentase yang ditetapkan didasarkan pada
pengalaman pengumpulan piutang periode-periode yang laln. Persentase yang
terbesar dipertemukan dengan katergori piutang yang jangka wakiu tertunggaknya
terlama.  Sebagai ilustrasi penggunaan analisis umur pintang daiam menentukan

jumlah taksiran piutang tidak tertagih adalah sebagai berikut :
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Perusahaan X
UMUR PIUTANG USAHA
31 DESEMBER. ...
Narna Debitur Saldo Jangka Waktu Beredar
Piutang
Persentase h¥% 1% %% k%% 1% %%
ketertagihan
-]
3z Belum | <30 | 30-60 | 61-120 | 121- 180 =180
Jatuh
termpo
A Rp ... Rp.. |Rp..| Rp... - -
B Rp ... Rp ... - - - Rp ... -
c Rp ... Rp ... - Rp ... Rp ... - -
D Rp ... Rp ... - - - - Rp ...
Rpa Rpb | Rpc| Rpd Rpe Rpf Rpg

Besarnya jumlah taksiran piutang tidak tertagih adalah :

RpZ=[(hsxRpb)+ {i%xRpc)+ (% xRpd)+ (k% xRpe)+ (% xRpf)+ (m

YoxRpg))

Analisis umur piutang memang relatif lebih baik dibandingkan dengan

metode yang terdahulu. Hal imi dapat dilihat, yaitu dengan telah memasukkan unsur

umur piutang yang berbeda-beda antara piutang yang satu dengan piutang yang lain.

Selain kebaikan, analisis umur piutang juga mempunyat kelemahan, yaitu tidak

memperhatikan pola tingkah laku debitur dalam melunasi hutangnya, sehingga belum

mencerminkan keadaan yang senyatanya. Dengan melihat kelemahan tersebut, dapat

ditarik kesimpulan bahwa supaya jumlah taksiran cadangan kerugian piutang dapat
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ditentukan dengan lebih teliti, perlu dimasukkan unsur pola tingkah laku debitur
dalam melunasi hutang-hutangnya Hal ini penting karena akan berpengaruh pada

penentuan besainya persenlase cadangan kerugian piutang untuk masing-masing

kelompok umur.

Ada suatu metode lain yang dapat wmenentukan besarnya cadangan kerugian
piutang yang memasukkan unsur anahisis umur piutang sekaligus memperhitungkan
pola perilaku debitur dalam melunasi hutangnya Metode tersebut adalah analisis

rantai Markov, yang akan diwraikan dibawah ini.
3. Metode Analisis Rantar Markov

Teknik analisis rantas Markov it berkembang sejak awal abad ke-20. Teknik
ini dikemunkakan oleh ahli fisika Uni Soviet yang bernama Andrei A. Markov pada
tahun 1906. Awal teknik ini hanya digunakan dalam bidang eksakta, namun kemudian
banyak digunakan di bidang manajemen sebagai alat bantu untuk mengambil
keputusan, misalnya dalam menganalisis produktivitas loyalitas merek, serta

penentuan cadangan kerugian piutang.

Prinsip dasar dari analisis rantai Markov adalah ketidakbergantungan masa
mendatang ferhadap masa yang lampau apabila kondisi masa sekarang
diketabui. Contohnya kalan diadakan suatu serangkaian percobaan yang diulang
sekali dalam sehari untuk beberapa hari, apabila probabilitas hasil yang mungkin
dari percobaan hari esok hanya berganting pada hasil percobaan hari ini dan tidak

bergantung pada percobaan hari kemarin maupun hari-hari sebelumnya.



Analisis rantai Markov kalan diterapkan dalam menentukan cadangan
kerugian piutang akan mempertimbangkan pola tingkah lakn debitur atau unsur
ketidakpastian.Hal ini dilakukan supaya dapat menentukan besarnya persentase yang
harus dibebankan pada masing-masing kelompok umur piutang Dengan analisis
rantai Markov, penentuan cadangan kerugian piutang akan menghasilkan persentase

vang layak dibebankan pada masing-masing kelompok umur piutang.

Dalam menentukan besarnya persentase atan probabilitas piutang yang akan
dibayar maupun yang tidak dibayar, analisis rantai Markov memperhatikan kondisi
perpindahan piutang dari kelompok umur yang satu ke kelompok uwmur yang lain
sampai piutang pada kelompok tertentu tidak mungkin tertagih, sehingga harus
dihapuskan. Oleh karena itu, analisis rantai Markov selalu mendasarkan pada
kondisi masa sekarang untuk meramalkan sesuatu yang akan terjadi di masa yang

akan datang.

Untuk mencari pola perpindahan yang akan menghasilkan probabilitas tertagih
atan tidaknya suafu pivtang dengan menggunakan analisis rantai Markov, perlu
ditempuh langkah-langkah sebagai berikut :(Richard 1. Levin, Joel P. Stinson, and

David S. Rubin, 1986; 718)
a. pembuatan matrik transisi probabilitas;
b. partisi matrik transisi probabilitas;

¢. mencari inverse matrik N
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d. mencari persentase piutang tidak tertagih untuk masing-masing kelompok umur;
¢. menentukan taksiran jumlah piutang yang tidak tertagih.
Ad. a. Pembuatan malrik transisi probabilitas

Sebelum membabas lebih lanjut mengenai matrik transisi probabilitas,
terlebih dahulu harus dimengerti istilah matrik, karena pengetahuan tentang matrik
merupakan syarat pokok untuk bisa memahami analisis-analisis ekonomi yang
bersifaf kuantitatif, misalnya [lirear programming, analisis input-output,
ekonometri,dan lain-lam. Mafrik sebenarmya bukan monopoli dart ilmn ekonomi dan
statistik, tetapi bisa diterapkan dalam bidang manajemen, pendidikan, psychology,
ilmu alam, dan i1lmu sosial laimiya Supranto mendefimsikan matrik sebaga berikut
(J. Supranio 1984; 3)

Matrik 1alah suatu kumpulan dari pada angka-angka (sering disebut elemen-

elemen) yang diswsam menurut baris dan kolom sehingga berbentuk empat

persegipanjang, dimana panjangnya dan lebarnya ditunjukkan oleh banyaknya
kolom-kolom dan baris-baris.

Bila matrik transisi probabilitas ini diterapkan dalam menganalisis nmur
piutang maka matrik transisi probabilitas adalah suatu matrik yang terdiri dari baris
dan kolom yang elemen-elemennya merupakan probabilitas swatu kelompok wmur
piutang tertentu berpindah ke kelompok umur piutang yang lain. Imi menunjukkan
tingkah lakn debitur dalam melunasi hutang-hutangnya. Di sim jelas, bahwa matrik
transisi probabilitas merupakan probabilitas perpindahan dart satu kelompok umur
yang lain, sehingga elemen-elemennya haius dicari dengan mengadakan analisis

terhadap masing-masing kelompok umur piutang.
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Sebelum dilakukan analisis umur piutang, hal pertama yang harus dilakukan
adalah pengklasifikasian piutang dengan cara mengadakan penelitian pada rekening
kontrol piutang maupun buku pembantn piutang. Setelah dilakukan hal tersebut, kita
aksn menemukan besamya piutang masing-masing debitur serta tanggal jatuh
temponya piutang menurut masing-masing debitur ini kemudian digolongkan menurut
jatuh temponya Dapat disimpulkan, bahwa dengan klasifikasi piutang akan
dihasilkan informasi, yaitu piutang yang tidak mepunggak dan piutang yang

menunggak, yang diklasifikasikan berdasarkan lama waktu menunggaknya.

Berdasarkan informasi hasil pengklasifikasian umur piutang kemudian dapat
dilakukan analisis terhadap ketidakpastian debitur dalam melunasi hutang-hutangnya
dengan melakukan pengamatan terhadap tingkat perubahan klasifikasi umur piutang.
Hasil dari pengamatan ini akan memberi informasi tentang piutang yang menunggak,
vaitu berapa persen tidak menunggak, berapa persen menjadi memmggak, dan

berapa persen menunggak sampai jangka waktu tidak tertagih.

Berdasarkan hasil pengamatan ketidakpastian tingkah laku debitur ini
kemudian disajikan dalam sebuah maftrik yang disebut matrik transisi
probabilitas.(David R. Anderson, Dennis J. Sweeney, Thomas R. Williams, 1978;

543)
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Dibayar Dihapus Menuggak Menunggak

........ hari veereee. @
Dibayar P P, P, P,
Dihapus P, P, P, P,
Menuggak P, P, P., P,
....... hari
Menuggak P, P, P, P,
...... hari

Elemen-elemen matrik transist probabilitas i  menunjukkan probabilitas
transist darn satu kelompok umur piutang tertentu ke kelompok wnur putang yang
lain. Pola tingkah laku debitir dalam melunasi hutang-hutangnya ditunjukkan oleh

besarmya probabilitas.
Ad. b. Partisi matrik transisi probabilitas

Partisi mafrik transisi probabilitas merupakan langkah kedua dari rantai
Markov. Maksud dar partisi matrik transisi probabilitas adalah melakukan
pemecahan matrik transisi probabilitas hasil pengamatan kiasifikasi umur piutang
Hasil dari proses tersebut akan terbentuk sub matrik yang disebut matrik partisi.
Tujuan dan partist im adalah untuk mengelompokan elemen-elemen matrik yang

mempunyai sifat yang sama.

Dalam analisis rantai Markov, matrik utama atan matrik transisi probabilitas

dipecah menjadi empat partisi. Pecahan menjadi empat ini dilakukan karena hanya
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piutang vang menugeak saja dianalisis, sedangkan piutang vang belum jatuh tempo
tidak ikut dimasukkan dalam matrik transisi probabilitas. Partisi matrik menjadi
empat sub matrik tersebut dapat dilihat pada gambar sebagai berikut : (David R.

Andergon, Denmis J. Sweeney, Thomas R. Williams, 1978; 544)

Dibavar Dihapus Menuggak Menunggak

........ har USRI '
Dibayar P, P, P, P,
Dihapus P, 1 P P, O P,
Mengak C S
....... hari R : Q
Menuggak P, P, P, P,
..... hari

Arti dari keempat matrik partisi tersebut adalah :
1). Matrik I ( matrik partisi identitas)

Matrik identitas adalah matrik yang besar ordonya 2 x 2. Artinya, suatu matrik
yang diagonal pokok atau utamanya adalah 1 dan pada diagonal lain atau tempat-
tempat diluar diagonal utama bernilai nol. Yang dimaksud dengan diagonal utama

atau pokok adalah diagonal yang membentang dari sudut kirt atas ke kanan bawah :

[Pn 12]
I= Py 22

- Ma i
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Matrik identitas iy menunjukkan suatu kelompok umur piutang tertentu yang

tidak dapat lagi berpindah ke kelompok umur yang lain atan probabilitas tetap
erada pada keadaan tersebut adalah safu, dan probabilitas akan berpindah ke
keadaan lain adalah nol. Keadaan sepert int sering disebut dengan ahsorbing chain
(Charles Gallagher and I Weston, 1980; 341). Arti keadaan ini adalah bahwa suatu
piutang yang telah dibayar tidak mungkin dihapus begitu juga sebaliknya piutang

vang sudah diftapuskan ttdak mungkin dibayar.
2). Matrik 0 (matrik nol)

Matrik nol adalab matnik yang senwa elemen-elemen adalah nol, dan matrik

i1 berordo 2 x n. Kalan digambarkan akan tampak sebagai berikut

Matrik ini menunjukkan bahwa kelompok umwr piotang yang menduduki suatu
keadaan tertentu tidak akan dapal lag) berpindah keadaan lan yang ditunjukkan
dengan probabilitas sebesar nol. Kondisi seperti ini menunjukkan bahwa suatu
piutang vang sudah dibayar atan dihapus tidak mungkin menjadi piutang yang
menunggak. Matrik nol 1t memang mirip dengan matrik identitas, tetaps sebenarmya
berbeda. Perbedaan itu adalah pada probabilitasnya yang sebesar nol int menjadi
piutang yang sudah dibayar ataupun dihapuskan yang tidak mungkin menjadi piutang

yang meningeak Dalam analisis rantai Markov, partisi matrik nol ini tidak



dunasukkan,  karena probabilitasnya yang sebesar nol sama  sekalh  tidak

metmpengarui kondist yang akan datang,
3). Matrik R ( matrik dimenst R)

Matrik R int menunjukkan besarnya probabilitas piutang dibayar dan
dibapuskan pada masa lalu. Di dalam matrik ini belum memperhitungkan besar
kemungkinan piutang yang masih menunggak akan menunggak lagi sebelum dibayar

atan dithapuskan. Kalau digambarkan matrik R adalah :

Arti dari angka-angka dalam matrik R tersebut adalah P, dan P,
menunjukkan bahwa piutang yang sudah menunggak x hari berpeluang untuk dibayar
sebesar P, x 100% dan peluang untuk dihapuskan sebasar P,, x 100%. P, dan
P,, juga berarti bahwa piutang yang telah menunggak >x hari berpeluang untuk

dibayar sebesar P, x 100% dan peluang untuk dihapuskan sebasar P, x 160%.
4) Matrik Q ( matrik dimensi Q)

Matrik partisi Q merupakan matrik yang elemen-elemennya memungkinkan
berpindah dari satu kelompok umur tertenfu ke kelompok unmur yang lain. Matrik
partisi Q ini berarti baliwa jumlah piutang di maea mendatang memiliki probabilitas

akan dibayar atau hdak. Kalau digambarkan matrik partisi Q adalah :



Arti dari angka-angka dalam mafrik itu adalah P, berart piutang yang telah
menuggak x hari berpeluang untuk menunggak x hari lagi sebesar P, x 100% dan
P., mempunyai arti bahwa piutang yang telah menunggak x hari berpeluang untuk

menunggak ~x hari sebasar P, x 100%. Pada angka P,,  mempunyai arti bahwa

piutang yang telah menunggak >x han berpeluang menunggak x hari lagi sebesar P,
x 100%, sedangkan angka P,, artinya bahwa piutang yang telah menunggak >x hari

akan berpeluang menuggak >x hari sebasar P, x 100%.

4

Ad. ¢. Mencari inverse matrik N

Matrik N adalah suatu matrik yang merupakan hasii pengurangan antara matrik
partisi [ dengan matrik partist Q. Dengan demikian tampak bahwa matrik N adalah
pengurang dar maink yang berkondisi absorbing dengan mmatiik yang selalu berubah
elemen-elemennya. Untuk lebih jelasnya, matrik N dapat dilutung dengan cara

sebaga berikut

Pengurang sebush mairik B=(b, , ) yang dimensi m baris dan n kolom dengan
sebuah matrik C=(c, ) dengan dimensi yang sama, dapat dilakukan dengan

mengurangkan elemen-elemen kedua matrik pada baris dan kolom yang sama. Hasil
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operasi tersebut adalah matrik baru dengan m baris dan n kolom yang merupakan

hasil pengurangan elemen dua matrik tersebut.

Selanjutnya matrik N dunversekan. Inverse matrik adalah snatn square matrik
A ' sedemikian rupa sehingga berlaku hubungan sebagai berikut : AA-' = A ' A
= |, maka A-! mi disebut inverse matrik A. D1 mana A adalah matrik utama, A-!

adalah matrik wverse A dan I adalah matrik identitas. (J. Supranto,1982; 136)

Ada beberapa metode untuk mencari inverse matrik, yattu adjoin, metode
kounter, dan partisi matrik. Yang digunakan untuk menghitung atau mencari inverse
matrik dalam anahisis rantai Markov, yaitu metode kounter, karena metode i lebih

sedarhana dan praktis.

Metode kounter didasarkan atas teory fransformasi elementer terhadap baris
darn matrik vang inversenya akan dicari. Supranto mengemukakan dalil sebagai

dasar metode kounter, yatu : (3. Supranto, 1982; 145)

Apabila A suatu matrik knadrat yang non-singuler, yaitn det (A) = 0, dengan baris
dan kolom masing-masing sebanyak n dan I, suatu idenfity matrik. Kemudian T
suatu diletakkan disebelah kanan matrik A, maka diperoleh suaty matrik M yang
disebut augmented matrik sebagai bertkut : M = A ;. Selanjuinya apabila
terhadap baris-barisk baik dari mafrik A maupun matrik I , Jelasnya terhadap baris-
baris augmented matrik M, dilakukan tranformasi elementer sedemikian rupa

sehingga matrik A berubah menjadi I maka akan diperoleh inverse dari A, yaitu
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At yang berada di tempat dari mana 1 berasal, dengan perkataan lain setelah A

berubah mempadi I maka l berubah memjadi A**.

Matrik mverse dalam anahisis vantm Markov memmjukkan probabilitas
perpindahan suatu kelompok nmur piutang tertentn ke kelompok umur yang lam,

sehingga terjads kondist adsorbing.
d. Mencart persentase piutang tidak tertagih untuk masing-masing kelompok umur

Seteleh menghitung inverse matrik N (N ') langkah selanjutnya mengalikan
inverse matrik N tersebut dengan matnik partisi R. Syarat utatna agar suato matrik
dapat dikalikan adalah jumlah kolom dan matrik yang pertama (A), harus sama
dengan punlah baris dan matrik kedua (B). Selamn itu banis dart matrik C=AB
ternyata merupakan bans dart matrik A (sebasar m), sedangkan kolomnya
merupakan matrik B (sebesar p).Jadi dapat disimputkan bahwa dua buah matrik bisa
dikalikan atan tidak dan sekaligus untuk menentukan jumlah baris dan kolom dan
hasil kalinya, hal yang harus yakin babwa jumlah kolom dari mairnk A harus sama

dengan  jumlah banis matnik B3, Hal fersebnt dapat dilihal sebagar berikat -

—

—

sSupranto, 1982 19)

B =

‘7 i) I3
AT [“u 90
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Hasd perkalian inverse matnik N ' dengan matrtk parist diunensi R menghasilkan
probabililas suain piutang dalam klasifikasi tertentu ke dalam klasifikasi piutang
tidak tertagih. Matrik N ' adalah mairik yang elemennya berpelnang dibayar atau
dihapuskannya piutang, sedangkan matrik partisi dimensi R merupakan matrik yang
menunjukkan kondisi awal putang tertagth atau tidak tertagih. Dengan mengalikan
kedua matrik tersebut berarti mencan kondist equilibrizsn, yaitu kondisi piutang akan
tertagih alau tidak tertagih pada masa yang akan datang yang ditunjukkan dengan

probabihitas pada matrik tersebut.

¢. Menentukan taksivan jumlah piutang tidak dapat tertagih

Sampailah pada langkah terakhir darm rantai Markov. Pada langkah ini, kalau
dibandingkan dengan langkah-langkah analisis rantat Markov sebelumnya relatif
lebih mudsh karena dengan didasarkan pada probabilitas tidak tertagihnya piutang
dari  masing-masing  kelompok wmur vang  dihasilkan  dart  langkah-langkah
sebelmnya dapat menghnfung cadangan kerugian piutang dengan mudah. Cadangan
kerugian piutang dihitung dengan cara mengalikan masing-masing probabilitas tidak
tertagihnya pitang wenwrut kelompok. Hal mt dapat dilakukan karena probabilitas

tersebut menunjukkan besarnva persentase piutang yang tidak dapat ditagih.



BAB 111

METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang akan dilakukan adalah studi kasus, yaitu suatu penelitian
vang dipusatkan pada objek tertentu secara intensif dan endetall sehingga

kesimpnlan yang diambil hanya terbatas bags objek yang diteliti.

B. Waktu dan Tempat Penelitian
Waktu penelitian : Juni - Julr 1999

Tempat penelitian : PY. Industri Sandang 11 Patal Secang Magelang

C. Subjek dan Objek Penclitian
1. Subjek Penelitian
a. Pimpinan Perusahaan
b. Kepala Departemen Feuangan dan Akuntansi
¢. Kepala Departemen Pemasaran
2. Objek Penehtian

Akuntansi kerugian piutang beserta sistern pencnfuan cadangan kerugian piutang,



D. Populasi dan Sampel
Populagi adalah jumlah dan keseluruhan atau semuyg subjek penelitian. Populasi
yang akan digunakan dalam penelthan i adalah semua patang vang dimhk
oleh perusahaan selama beroperasi. Sampel adalah sebagian populas yang ditelia
dan dianggap bica mewakih keseluruban populasi. Sedangkan zampel vang akan
drambil dart populasi adalah pitang yang dimiliki oleh perugahaan selama hma
talun terakhir beroperasi, vaitu pada tahun 1993 sampar dengan tahun 1997
Mefode vang digunakan nntuk mengambil sampel adalab prrposive zeopfine.
Abisan menggunakan metode tersebit adalah wp fo daie karena lebill atan paling
dekat dengan wakin operast perusahaan saat im dan lebith akurat karena
perusahaan sudah mapan dalam beroperasi dan membuat data seperti piutang atau
laporan keuangan serta vntuk pengambilan kebiiakan vans oban staesee dobih

sesuas sehingga berguna bagi perusahaan.

E. Variabef Penclitian
Untuk masalah pertama, variabel penehtiannya adalah sebagai berikut :
1. Pendekalan yang digunakan oleh perusahaan

Dalam menentukan besarnya cadangan kerugian piutang, ada dua pendekatan

yaita

a. Pendekatan rugi-laba
Pendekatan i lebth menekankan pada penentuan taksiran kerugian pintang
dari pada terhadap juiniah taksiran piutang tidak tertagili. Pendekatan ini

membernt penekanan pada perbandingan antara beban dan pendapaian yang
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sebatk mungkin. Besaruva taksiran keugian piutang dapat dihitung dengan

TURuS ©
- . . PT-PD )
Takstran Kertigran Piutan g (9 )5 v D 0 1 30 9%
Taksuran Pengualan Kredit
F.eterangan -

PT = Taksiran piutang yang tidak tertagih
PD = Taksian pitang dibapus ternyata membayar kembali
b. Pendekatan neraca
Pendekatan imi berfokus pada penentwan jumlah taksiran pitang tidak
tertagih, Untuk itu dua dasar vang digunakan, yaitu persentase tertentu dari
saldo pmitang dan analisis umur pitang
Dari dua pendekatan tersebut hanya satu yang digunakan oleh perusahaan
entah itu pendekatan rugi-laba atau pendekatan neraca dengan dasar persentase
tertentu dari suldo pilutang atau analisis wmur pivtang dalam menentukan
cadangan kerugian piutang, Dari sinilabh kemudian pendekatan mana yang
digunakan oleh perusahaan dibandingkan dengan metode analisis rantai
Markov.
2. Metode analisis rantar Markov
Metode 1ni akan diterapkan dalam perusahaan untuk wenemtukan taksivan
prutang ttdak fertagih dan cadangan kerugan pratang. Metode 1m dalam
menentukan besamya cadangan kerugian piutang monsesukkan unsur analisis

ume pratang dan pola perilaky debitor datam melunasy hntane-hatangnya.



Untuk masalah kedus, variabed peaehiimnmnva adababy sebaga bertkot
I tetidaktepatan penentuan cadangan kerugian pintang
Maksud dari ketidaktepatan 1m adalah bahwa penentuan kerugian piutang
lebih tinggi atau lebih rendah dari realisasi piotang tidak tertagih. Pentlaian
ketepatan im akan dilakukan setiap akhir periode akantansi.
2. Finerja pernsahaan

Ukuran yung digunakan unluk memilar kinerja perusahaan adalah rasio-rasio
likmditas dan rasto-rasio skitvitas karenn keduanya ada hubungannya dengan
prenentuan besarnya cadangan kerugian pistang, Juinlsh sasio-rasio hkndilas
dan rasio-rasio  aktivitas  dapat berubah, vaity wmeppalanmi kenatkan  atau
penurunan karewa pengaruh besarnya cadangan kerugian prutang terhadap
puniah puitang bersih dan aktiva lancar pada neraca. sementara wn untuk
mengukur rasio-rasio aktivitas dan rasto-raste  likuiditas kedua  vanabel
tersebut merupakan salah sata faktor yang mempengarm pmniash rasio-rasio
ftkniditas dan rasio-rasio aktivitas. Dengan demikian, penelapan besamya
cadangan Kerugian piutang yang berbeda, dalam arti yanh mendekat realisasy
piutang tidak tertagih akan berpengaruh terhadap jumlah rasio-racie hiknditac
Jdan i aviv-rwso akuvias, valtu beiwm mengambarkan keadasn yang mendekah
kenyataan atan jauh dam sama dengan kenyataan. Likwiditas merupakan
kemainpuan perusahazn unfuk memenuhi kewajiban keuangan pada saat
ditagih. Sedangkan rasio aktivitas digunakan untuk meungukur etektif tidaknya
perusabaan di dalam menggunakan dan mengendahikan sumber-sumber yang

dunihiki oleh perusahaan.



Rasio-rasto yang akan digonakan untok mengukur likuiditas adalah :
a. Current ratio adalah kemampuan untuk membayar hutang yang harus segera

dipenuin. Metode perimtungannya adalah :

. Aktive lancar
Current rabio = ———
e tan g Lancar

h. Quick ratio adalah kemampuan membayar yang harus segera dipenuhi

dengan aktiva lancar yang lebih likuwid. Metode perhitungannya adalah:

Eas+ Efek + Puatan g

Clurck ralto= -
Hutan g Lancar

c. Working capital to total assets ratio adalah hkmditas dari total aktiva dan

posist modal kerja. Metode perlittungannya :

. . Aktivalancar~ Hiwtan g Lancar
Weorking capidaltototelneiels ratbio= - R D& LT

o
/~

Jumiah Aktiva

Rasto aktivitas yang akan digunakan untuk mential kinerja perusahaan adalah:

a. Receivable turnover adalah kemampuan dana yang tertanam dalam piotang
berputar dalam suatu periode tertentu. Metode perhutungannya adalah :

. , fenneclan Kredit
Re ceivalde turnover — —— A R
Fue tan g rata - ratc

b, Average collection period adalah periode rata-rata yang diperlukan untuk
mengumpulkan piutang. Melode perhitungannya adalah :

e Pu¢ tan g rala - rate X 360
Average collection period = o T D
sryjrelan Kredit

3. Dari hasil analisiz 1tu secara kesehwubannya dintlar dan cdibuat kectimpuolan

mana vang lebih menguatungkan bagi perusahiaan.



¥, Data yaog Dicari
Dalam penelittan vane akan dilakukan, data vane dicary meliputy
b Datarealisast prtang tidak fertagih
CRekening kontrol pistang dan bukse pembantu putang

3 Cudanann kervoion prufang,

—

iJaia laporan keuangan

[

. Proses penentuan cadangan kerugian piitang

G. Teknik Pengumpulan Data

1. Wawancara
Wawancara. vaitu tekmk pengumpulan data dengan mengadakan tanva jawab
langsung untuk memperoleh informasi yvang diperlukan. Dalam penelitian ini
pennhis melakukan wawancara  langsung  dengan subjek penchiion, vau
punpinan pernsahaan, kepalu bagian kewangan dan akuntansi, serta kepala
departemen pemasaran,

2. Observast Dokumentasi
Tekiik pengumpulan data dengan cara memperoleh data dan catatan-catatan
Atau arsip-arsip yvang ada di perusshaan yang memuat sepertt data laporan
kewangan, rekening kontrol pidtang dan pembantu putang, cadangan kerugian

prutang, reahsasi pmtang tidak tertagih, dan gambaran umunm pernsabiaan.



H. Teknik Analists Data

1. Untuk menjawab masalab pedama, langka-langkaly yang diperlukan sebagai

berkut ¢

Mengetashui pendekatan apa dan bagmimana  perusahaan  menentukan
cadangan kerugian piutang. Ada dua peadekatan untuk  menentukan
cadangan kerugian ptutang, tetap pernsahaan hanva biea menervankan caluh
saiu dari dua penderaran tersebut. Pendekatan 1tu adalah :

1). Pendekatan rugi-laba

e PN FI-FD
Taksiran Kerygian P tan g (96 5 e e
{aksiran  Penpuidan

Keterangan -

PT = Taksiran puitang tak tertagih

PD = Taksiran piutang dihapus ternyata membayar kembali

2). Pendekatan neraca

a). Persentase tertentu dari saldo prutang
CKP = Saldo piutang X Percentase dari piutang fidak ertagah
Kleterangan :
CKP = Cadangan Ferugian Piutang

h). Analisis umur prutang
Metode ini mensyaratkan bahwa pmtang pada bap-tap debitwr
dikelompokkan ke dalam kelompok, vaitu belum jatuh tempo dan
menunggak atau jauh tempo. Berdasarkan pengalaman masa lalu

dapat ditentukan persentase kepada masing-masing kelompok umr



puitang tersebut.  Semakin  lama  menunggak semakin  besar
persentase yvang dibebankan.

b. Menentukan cadangan kerugian protang dengan metode anabisis ranta
Markov bila diterapkan dalam perusabaan tersebut. Langkah-langkal yang
dilakukan adalah

1}, Pembuatan matrik transist probabilitas
Menelapkan probabilitax sejumlah rupiab dan suatu perode terienin
berpidah ke pertode vang lan dalam bentuk matnk transisr. Bentuk

uetnik ivansiss adudal sebagay bertkui |

T 0 n v
[ TR S PO PO AT I
| I o d b
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2). Partist inadnk fransisi probabihitas
Matrik ini diperoleh dengan cara membagt matrik transisi menjadi
empat bagian, vaitu 1, R. O, dan Q. Tujuan darni matnk im adalah

mengelompokkan elemen-clemen yang mempuanyar sifat vang sams.

f ¢ X 1
. lg - %
oo i
oL
i Vo=

b oeterangan
o Matrik idenditas £ Mubiik uol

B Matnk dimenst R O = Matrtk drmensy O



3y, Mencars wnverse watrtk N
Matrik NOoadalah matnk yvang memapukan hasl dan pengivangas
matiik | denean matvik partisy dunens 0 Jade No= (1 - Q) Setelah N
ditemukan, kemudian diinversekan & '

4). Mencart persentase pintang tidak tertagih untuk masing-masing
kelompok umur.
Hasil perkahian inverse matritk N ( v ' ) dengan matrik dimens: R
menunjukkan probabalitas pitang vang dilarapkan dapat tertagih dan
pitang vang hdak tertagih.
A= w'xR

SY. Perhitungan cadangan kerugian pintang
Besarnya taksivan putang vaug tertageh dan takswran tdak tertagih
dapat dilutung dengan cara mengalikan matrik A dengan veltor matrk
B. Vektor matrik B adalah matrik yang menunjukkan juniah saldo
prang yang menunggak menurut klasitikast fama menunggak. Kalaw

dinofasi adafal A x B dan hasiloya adalal & (o den o, ) o)

menunjukkan putang vang fertagth dan v, taksiran piutang tidak
terfagit.

¢. Membandingkan masmg-macing mefode tersebut dengan realisasr pastange

tidak tertagih vutuk menentukan metode yang lebih tepat digunakan dalam

pencivan cadangan kerugian putang  dilakukan untuk  masine-masing

tahun, Dikatakan metode yang lebih tepat jika metode terscbut dalam



menentukan  cadaneun  keragian protane eehiibava febith kectl  atau
wendekati reulisasi pitang tidak tertagih. Dalam melakukan perbandingan
masing-masing metode tersebut akan dilakukan pada setiap akhir periode
akuntanst selama lima tahun.
d. Pengupan
1). Perumusan ipotesis nol dan hipotesis alternanf
Meiode anahisie rantar Markov sama tepat dibandingkan dengan
pendekatan vang digunakan ofeh perusahaan dalam menentukan
cadangan kerugian piutang.
Hogope = pequ gy g, + 0
Metode analisis vantar Markov  lebth tepat  dibadingkan  dengan
pendekatan yang digunakan oleh perusahaan dalam  menentukan

cadangan kerugian prutang,

H.oopy -,

1), Penentuan taraf nyata

o = 5 % dan derajat kebebasan ( n  + » , -

2)

3). Daerah penolakan dan daerah penerunaan dapat digambarkan sebaga

bortkut -

4 hotr tivrer
IEN ft rima



4y Fatenia un dengan distyibust (= 30 ) selfama i tahun

‘l - '.',.'."‘4' :. - "" ," -
| FEP. [ 1

r
iy v, 2 I i

Footeranman -
iy e - banyakiya data vane ahon dianalisis
A&+ Standar Deviasi
&, e cdtarrata selisib oantara reahisasi patang yang fidak tevtamhb
dengan cadangan kerugian prutang wenuwrnt perhitungan
metode analists rantas Markov.
. rata-rata selisth antara realisast pintang tidak tertagih dengan
cadangan  kevugian  piutang  menwrut  pendekian  vang

digunakan oleh perusahasn

i
S

Pengambilan kepifusan

FIogdusrons Sl i Vbl st HO diteripas Dl 8 o4 gt
Dalam pengopan v yang digr adalah porbednan antara peadekatan yang
digunakan oleh prsaban dengan metode seaings vantas Makoy  untuk

rmeaentukan cadangan Frrognn pratany Sebehus dilibukan penoojan maeng

macine metode drears vateaatn schath anbara realisa pugane sedak ferawh



dengan cadangan kerugian protang selama hma tahun, kemudian baru dilakukan
pengujian.

Sebelum melangkah ke permasalahan kedua, hal yang akan dilakukan adalah
membuat atau menyusun neraca unutk masing-masing metode penentuan
adangan kerugian piatang yvang akan didakukan pada setiap aklur penode
akuntanst, kemudian barn melakukan analisis.

2. Untuk menjawab masalah kedua, langkali-langkahnya adalah sebagai berikut

a. Menvusun neraca dengan menggunakan metode analisis rantai Markov,
sedangkan neraca dengan pendekatan vang digunakan oleh perusahaan
tidak dibnat karena diasumsikan perusahaan telah membuat neraca dengan
pendekatan yang digunakannya.

b, Mengintung kmerja perusahaan  dart neraca masmg-masing  metode
penentuan cadangan kerugian piutang, vaitn metode neraca dan metode
analisis yant Markov. Ukuran kmeryg tersebut menggunakan rasto-rasio
lkiditas dan rasio-rasio aktivitas. Rasto-rasio yvang digunakan untuk
mengukur likuiditas adalah
1), Current ratio

Metode perintunganuya adalah

Aktova Laricar

CSirrent rabio

Mo otan g lancowr



Metode perhitungannya adalah:

. Yas + Efek + Puctan g
Chack rafio = ~ Ef ‘ £

1 g Lancar
3 Worline capitad to tolad assels rafio
Metode perhitungannya ;

. o . _ Akt foncar - M tan
Workwg capited to totd assels rafis = —ee S —

Lier
Jiomiah Aktiva

Y
I

Sedangkan rasio-rasio aktivitax vang akan digunakan untuk memtar kinerja
perusahaan adalah
1) Recelvebhie Lurnover

Metode perhutungannya adalah

Fergicelan  Eredit

Re ceivable turnover =
Fae tan g reke -~ rake

2}, Average collection perod

Metode perhitungannya adalah

. \ Fug an g rafe - robe X360
Average corlecliodr period o e et o e -
Fenperlan  Kredit

¢. Membandingkan hasit perhitungan masmg-masing raswo aktivitas dan rasio-
rasio hkudilas tersebut. Hal mi dilskukan uniuk menentukan metode yang

febih menguntungkan bag pernsahaan,



BAR IV

GAMBARAN UMUM PERUSAHAAN

A. Sejarah Perusahaan

Dalam rangka swasembada sandang, pemermiah Indonesia memutuskan
untuk membangim pabrik-pabrik peraintatan dan pertenuman. Salah sato dar pabrik-
pabrik tersebut adalah pabrik pemintalan benang Patal Secang. Pembangunan Patal
Secang dimular tabun 1962 di afas tanah weluas 16,70 Ha, vang terdir dari 12 06 Ha
unluk pembangunan pabrik dan lasilitasnya serta perumahaan, sedangkan 4,7 Ha
digunakan wntuk penghijanan lingkungan. Patal Secang selesar dibangun dan
direstmkan oleh Menteri Perindustrian dan Perdagangan pada tanggal 10 Februari
1966. Patal Secang pada mulanva dikelola oleh PT. Leppin Karya Jasa, kemudian
dilamutkan oleh Fomando Operasi Proyek Sandang (Foprosan) Departemen Tndustry
Sundang.

Patal Secane merupakan smt produker i Penweshasn Neema Industr
Sandavg di bawalt Depawtemien Permdustiian dan Perdagangan yange boerkantor pusad
de dakarte Dalam rangks mentngkatkan efisienst dan efektivigs aeaba wepalan
dengan peckembangan indostry tekatldl bontok perusaleens wdustin sandisn deabal
mempady Perseroan dengan nama P Industri Sandang | vang berkantor pusat di
Jakarta dan PT. Industri Sandang 11 yang berkantor pusat di Surabaya. Pengubahan
bentuk 1 berdasarkan PP No. 2 tahun 1977, Selama proses pengahhan status dan

Perusahaan Negara menjadi Perseroan, manajemen perusahaan dikelola oleh Panitia

i
2



Likindasy 7 Carataker Diveksy Perusahaan Negara Sandang sesoar dengan Surat
Feputusan Mentort Permdustrian dan Perdagaangan Repubhik  Indonesia No.
3OIMYSE2/1977

Pendutan P Iodustnn Sandang I dengan  akte Notaris  Soclaiman

Ardjazasouta, 5. H. No. 4 tahun 1978 tanggal 11 Seplemnber 1978, vang terdu dary

—

abrik pemintalan Secang di Magelang

2

. Pabrik pennnlalan Lawang di Malang

‘e

. Pabrik pemintalan Cerat di Pasuruan

-

. Pabrik pemintalan Tolipats di Denpasar

=l

Pabrik tenun Madurateks di K.apal

=,

6. Pabrik tenun Makateks di Ujung Pandang,

ada | Januart 1982, empat unit bekas Perusahaan Daerah ( Perda ) ditegrasikan ke
PT. Patal Industii Sandang 11 Peagintegrasian it berdasarkan Kepres No 14 Tahun
1983 dan PP No 1771984, Adapun keermpal sunl bekas Poridey teysabar adalai
VoPabr ik ponnitaean Cilacup di Cillacaps

2. Pabrik pemtntalan Tegal di Tegal,

3. Pabrik tenun Munateks di Kudus;

4. Pabrik tenun laliteks di Ceper Klaten.

Pada tanggal 1 Januari 1995 pabrik Madurateks digabungkan ke pabrik pemntalan
Lawang, sedangkan pabrik tepun M m‘im.ek‘s dan pabrik Infiteks digabungkan ke

pabrik pemintalan Secang,



£

Mist vang diemban oleh Patal Secang adalah

1. Sebugal husiness wnit
Tujnan penyelenggaraan usaha. ymtu untuk mendapatkan keuntungan sesual
target vang direncanakan, sehinggs perusahaan dapat berkembang dan memenuhi
segala kewapbannya termasuk uga sebagar sumber pendapatan negara berupa
setoran pajak, restribusy, dan lain-lam.

2. Sebagar agent of developmer!
P Industry Sandapg [E umf Patal Secang terkait sehaga Bapak Angkat ndustn
Feol yang bergerak dalun bidang poerickstiban, donan tuwas wdara lain
menvedinkan hahan baku dalam partm kectl bantuan feknologr, pemasacan, dan
bantuean wodal. Disamping ihu juga mengadakan  pembelian has? wdustinn Rec
ang baranenya dapat dipereunakan ofel Patal Secang antara fan stk mesin
bobin paper, suku cadang tokal, bahan bangunan dan sebagaiya

3. Sebaga stabiheator hargs
Part dua mia dy atas yang subit didaksanakan adalah sebagar stabibisator harga, hal
int terjadi kareua market siare P Industrn Sandang [ unit Patal Secanyg dewasa
um hanya kurang iebih S% dun nmt Patal Secang hanya 0.75%. Lain halnya pada
tahun 1970-an fupgs sebaea ddabibhsator dapat ditaksanakan kareng s rdcr sian
mencapar bimeen 05% vat dilctoade Porpeahnan NMeonrn bndnetrs Sundang

B. Lokasi Perurahaan

Penplithau fokasy pabmik merupuakan satab sote kevistan dadam mendinkan
porunabiin Dabon penndiban tokast perla jemportimbonghkan faktor-tildor vang

srempengnin peckembanean dan e Janesanean idup pensabnan
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BAB V

Analisis Data dan Pembahasan

A Apalisis Masalab Pertama
1. Metode Penentunan (adangan Kerugian Piutang yang Digurakan oleh
Perusahaan

Metode penentnan cadangan kerugian putang vang digunakan oleh
perusahaan Industri Sandang IT umit Patal Secang selama imt adalah berdasarkan SE
Direksi No 122/3K. 4/86 tertanggal 14 Apnil 1986 yang mengatakan bahwa cadangan
kerugian piutang ditentukan sebesar 25% dart prutang yang dalam jangka waktu febih
dart enam bulan (90 han) setelah jatuh tempo tidak dilunasi setiap tahun. Berdasarkan
sural keputusan tersebut besamya cadangan kerugian piutang hanya ditentukan pada
kelompok emur piutang yang lebih dart 90 han, sedangkan kelompok umur yang
kurang dari 90 hari tidak diperhitungkan dalam penentuan cadangan kerugian .
piutang. Dengan kata lain, metode yang digunakan oleh perusahaan tersebut tidak
menggunakan persentase kerugian piitang yang berbeda-beda antara piutang dengan
umur tertentu dengan umur yang lainnya, seperti halnya metode analisis umur
piutang. Jadi metode yang digunakan oleh perusahaan tersebut dapat dikatakan
metode analisis wnur piutang yang tidak sempurna, karena hanya menggunakan
persentase kerugian piutang untuk kelompok wmur piutang (ertentu, sedangkan

kelompok umur piutang yang lain tidak diperhitungkan.
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Perlutungan cadangan kerugian piutang vang dilakukan oleh unit Patal Sccung

adatah gebaoay bertknt

Tahot VY

Ut Patal Secang
Tabun 1993 5.4 1997

Perhitungan ¢ adangan Ferugian Pmtang

Klasifikasi | Saldo menurut | Persentase | Cadangan kerugian |
umur piutang Umur piutang Piutang (dulam
{dalam rupiah) rupiah)

‘Tahun [993
Belum jatuh tempo 1.807.420.000,00 -
Menunggak 1-30 har 1.026.306.000,00 -
Memmggak 31-60 har 443.125.500,00 -
Menunggak 61-90 hari 196.885.760,00 -
Menunggak - 920 hari 132.350.000.00 25% 33.087 500,00
Jumlah 3555319260001  33.087.500,00 !
Talam 1994 ' B S
Belum jatuh tempo 2.303.381.200,00 -
Menunggak 1-30 har 117.000.000 00 -
Menunggak 31-60 hart 425 64000000
Menunggak 61-90 har 259.069.000,00 -
Memunggak = 90 hart 231.194.091,00 2 57.798.522.75
Jumlah 3336.275.291,00 | 57.798.522,75
Tahun 1995
Belum jatuh tempo 2.171.005.000,00 -
Menunggak 1-30 hari 1.579.937.600,00 -
Memunggak 31-60 han 227.219.000,00 -
Menunggak 61-990 hari 373.647.000,00 -
Menunggak > 90 hari 530.627.500,00 25% 132.656.870,00
Jumlzh 4882.436.100,00 132.656.870,00




AL

006 S T e

“Belum jatuh tempo 2152994 00000 - | - |
Menunggak 1-30 hari 912.313.900,00 - -
Meninggak 31-60 hart 117.225.000,00 -
Memmggak 61-90 hari 143.650.000,00 - -
Menunggak > 90 hari 174.845.000,00 25% 43.711.250,00
Jumlah S 3.502.027.900,00 I — 43.711.250 00
Belum jatuh teropo 5.886.735.950,00 -
Menunggak 1-30 hart 2.003.143.000,00 - -
Menunggak 31-60 hari 1.379.288.000,00 - -
Menunggak 61-90 hari 304.850.000,00 - -
Menunggak > 90 hari 417.974.660,00 25% 104.493.665,00
Jumlah 3.991.982.610,00 104.493.665,00

Tampak dari perhitungan di atas bahwa meskipun perusahaan telah mengkelompokkan
wnur piutang tetapr tidak menaksir besamya piutang yang tidak dapat ditagih menurut
kelompok umur piutang tersebut, hanya pada kelompok umur piutang terlama yang
memmggak, yaitu kelompok nmur pintang = 90 hari. Dengan demikian, perusahasn
nicngharapkan bahwa putang yang memmgeak kurang dari 90 hant shkan depai ditagib
atan dibayar oleh debttur semua, sedangkan pastang yang memnggak > 90 han
diperkirakan akan tertagih 75% dan yang tidak tertagih 25%.

Dalam kenyataannya, tidak semua piutang vang timbul dari penjualan kredit
dapat ditagih atan dibayar oleh debitur semua, perkiraan dalam rekening cadangan
kerugian piutang, dan cadangan kerugian piutang yang telah ditetapkan oleh perusahaan

jarang sesuai dengan realisasinya. Hal ini dapat dimengerti karena perusahaan dalam
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menaksir piutang tidak tertagih hanya pada kelompok unur yang paling lamsa inenunggak
dan im merupakan salah satu kelemahan dart metode yang digimakan oleh perusahaan
dalam menentukan cadangan kerugian pistang. Felemahan lain adalah kurang tepatnya
persentase dalam penentuan cadangan kerugian prutang dan tidak memperbatikan pola
perilaku debitur dalam melunast hutangnya.

Akibat kelemahan-kelemahan metode yang dignnakan oleh perusahaan dalun
menenlukan cadangan kerugian piolang di atas, beswuya putang yang tidak tertagih
menurut harapan perusahaan tidak sesuat dengan realisasinya. Untuk lebih jelasnya dan
memastikan memang ada perbedaan yang cukup mencolok antara harapan piutang tidak
dapat terfagih dengan realisasinva, bertkut im akan disajikan tabel realisasi pnstang
tidak tertagih dan cadangan kerugian pintang,

Tabel V. 2
Cadangan Kerugian Pitang (metode perusahaan)
dengan Realisas: Piutang Tidak Tertagih

Unit Patal Secang
Tahun 1993 5.d 1997

(dalam rupiah)
" Tahun | Cadangan kerugian pivtang | Realisasi piutang tidak
tertagih

1993 33.087.500,00 85.525.000,00
1994 57.798.552.25 105.610.000,00
1995 132.656.875.00 147.220.000,00
1996 43.711.250,00 57.738.000,00
1997 104.493.665,00 141.714.660,00
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Dari tabel di atas terlihat bahwa terdapat perbedaan yang mencolok antara
jumlah cadangan Kerugian piutang dengun realisasinya. Dalam menentukan cadangan
kerugian piutang, perusahaan lebih kecil dan realisasinya Dalam kenyataannya,
memang terlalu sulit untuk ditemw suatu jumlah yang benar-bepar atan sama persis
antara cadangan kerugian puitang dengan realisasinya, namun dibharapkan selisihnya
tidak terlalu besar atan berlebihan.

Dengan mehhat atau berdasarkan kelemahan dan perbedasn yang cukup
mencolok antara cadangan kerugian piutang dengan realisasinya, pernsahaan sudah
selayaknya mengevaluasi alas kebijakan yang selama im dilakukan. Berikut im akan
disajikan suatm metode lamm dalam menentukan cadangan kerugian piutang dan
diharapkan dapat menjadi pertimbangan bagi perusahaan untuk menggimakan metode
i, yaitu metode analisis rantai Markov. Metode im diharapkan akan dapat
memberikan suatu jumlah cadangan kerugian yang lebih mendekati realisasinya.

2. Penentuan Cadangan Kerugian Piutang dengan Metode Analisis Rantai
Markov

Langkah pertama dalam menentukan cadangan kerugian prutang dengan
menggunakan metode analisis rantai Markov adalah melakukan pengklasitikasian umur
piutang. Untuk pengklasifikasian umur piutang menyesuaikan dengan yang telah
dilakukan oleh perusahaan, sehingga uniur piutang akan dikelompokkan sebagai berikut:

1. Putang vang memmggak 1-30 har

ra

. Piutang yang menunggak 31-60 han

3. Piutang yang menunggak 61-90 hari



Sedangkan piutang yang lebih dari 90 hari dimasukkan sebagai piutang yang dihapus.

Untuk lebih jelasnya, berikut im akan disapikan data jumlab piutang yang menunggak

berdasarkan umurnya :

Tabel V. 3
Klasifikasi Umur Piutang
Umit Patal Secang
Tabun 1993 s.d. 1997

{dalam rupiah)
U Talun ] Memmggak | Mewmggak | Meounggak ;
1-30 hari 31-60 hari 61-99 hari
1993 | 1.026.306.00000 |  443.125.500,00]  196.885.760.00
TU1994 1 11700000000 | 425.640.000,00 | 259.060.000.00
1995 T 1.579.937.000.00 7227.219.000.00 373.647.000.00
1996 | 91331390000 11722500000  143.650.000,00
1997 2.003.143.000,00 1.379.288.000,00 304.850.000,00 |

Berdasarkan klasifikasi di atas, kemudian dilakukan analisis dengan metode

analisis rantai Markov yang langkahnya adalah sebagai berikut

1. Matrik transisi probabilitas

Matrik tramsisi probabilitas menggambarkan pola perpindahan piutang dari

klasifikasi umur yang satu ke klasifikasi umur piutang yang lain yang dinyatakan

secara kuantitatif berupa probabilitas. Untuk mengetahui pola perpindahan piutang

atay pola perilaku debitur, hai pertama vyang dilakukan adalah melakukan

pengamatan dan penelusuran pada buku pembantu piutang yang berkaitan dengan



pembayaran piutang. Hasil pengamatan dan penelusuran tersebut adalah sebagai
berikut

Klasifikasi menunggak 1-30 hari

Piufang yang inembayar Rp. 825.619.706.06 (73%e)
Pratang dihapus Rp. 0,00 (0%)
Piotang yang tetap menumggak 1-30 Rp. 153.275.000,00 (14246}
Piutang vang menjadi menungguk 3 [-60 hart Rp. 146.665.315,00 (13%)
Piutang yang menjadi menunggak 61-90 har Rp. 0,00 (0%)
Jumlah Rp. 1.125.560.215,00 (100%)

Klasifikasi menunggak 31-60 hari

Piutang yang membayar Rp. 648.811.315,00 (44%)
Piutang dihapus Rp. 0,00 (0%%)
Piutang vang menjadi menunggak 1-30 Rp. 485.000.000,00 (33%)
Piutang yang tctap menunggak 31-60 hani Rp. 292.015.000,00 (20%)
Piutang yang menjads menungeak 61-90 hary Bp. 50.270.000,00 (3%%)
Jumliah Rp. 1.476.096.315 00 (100%}

Fiasitikast enunggak 61-90 har

Prutang vang membayar Rp. 151, 770.000.00 {22%)
Piutang dihapus Rp. 153.265.000,00 (22%)
Piutang yang tetap menunggak 1-30 Rp. 0,00 (0%)
Piutang vang menjadi memmggak 31-60 hari Rp. 100.000.000.00 (15 %)
Piutang vang menjadi menunggak 61-90 hari Rp. 280.850.500,00 (41%)

Juralah Rp. 685.883.500,00 (100%)



Dari tabel di atas, kemudian dibuat matrik transiss probabihtas sebagai berikut :

s, S, s, s, S,
s i 0 0 0 0
S, | 0 1 0 0 0

S, 0,73 0 0,14 0,13 0

S, 044 0 033 020 0,03
S, 0,22 022 0 0,15 041

Keterangan :

S, = Piutang yang membayar

S, =Putang dihapus

S, = Putang yang menunggak 1-30 hari
S = Piutang yang menunggak 31-60 ban
S, = Puitang yang menunggak 61-90¢ hari
2. Partis1 matrik transist pobabilitas

Matrik ini diperoleb dengan cara memwcahh matrik transisi probabilitas menjadi

empat matrik bertkut im



s s, S,

s, 10 1o

S, 0 1 0

S, | 071 o on
S, 044 0 0,33
S, 0.22 022 0

K.eempat mafrik tersebut adalah :

a Matrik 1

Mairik 1im menggambarkan bahwa piutang yang sudah dibayar probabailitasnya
sama dengan ssatu, piutang yang sudah dibayar probabilitas dihapus sama dengan
nol, sedangkan piutang dihapus prebabilitas dibayar smma dengan nol dan
probabilitas dihapus sama dengan satu. Dengan demikian matrik 1 wenunjukkan
kondisi yang tidak berubah, artinya piutang yang sudsh dibayar tidak smmgkin

dihapuskan dan ptang yvang sudah dihapus tdak mungkin dibayar lag). Kalan

0

0,20

0,25

0

0.03
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¥

dinotasikan, matrik 1 adalah sebagas beribut

S

@
! 2
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b. Matrik O

Matrik 1m menggambarkan bahwa piutang yang sudah dibayar tidak mungkin
menunggak dan piutang yang dihapus tidak mungkin menjadi menunggak_. Dengan
demikian matrik i menunjukkan keadaan yang sudah tidak mungkin berubah lagi,
artinya klasifikasi umur piutang yang berada pada kondisi tertentu tidak akan
dapat berpindah ke kondisi yang lain. Hal ini ditnjukkan dengan probabilitasnya

yang nol. Kalau dinotasikan, matrik O adalah :

s, s, S,
S, 100 05
o~ s, 1o 0 ol
s, Lo o 0|

c. Matnk R

Matrik ini menunjukkan probabilitas piutang dibayar dan tidak tertagth pada masa
lalu. Matrik 1 belum memperhstungkan besar kemungkinan piutang yang masih
menunggak lagi sebelum kemungkinan dibayar atau dihapus. Kalan dinotasikan,

matrik R adalah sebagai berikut :

Artt dar angka-angka matrik R tersebut adalah pintang yang meminggak 1-30 har

berpetuang untuk dibayar sebesar 74%% dan peluang dihapus sebesar 024, piutang
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yang menunggak 31-60 han berpeluang untuk dibayar sebesar 44% dan peluang
dihapus sebesar 0%, dan piutang yang menunggak 61-90 hari berpeluang untuk
dibayar sebesar 22% dan peluang dihapus sebesar 22%.
d. Mairik Q

Matrik im merupakan matrik yang eleinen-elemennya memungkinkan berpindah
dari sat klasifikasi umur pintang tertentu ke klasifikasi umur piutang yang lain.
Elemen-eleman dalam matrik ini menggambarkan jumlah piutang dimasa yang
akan datang memiliki probabilitas dibayar atan tidak. Kalan dinotasikan, matrik
Q adalah sebagai berikut :

2 SJ S)

S, | 014 013 0

Q= S5, 033 020 003

S, 0 0,15 041

Arti dari angka-angka dalamn matrik tersebut adalah -

1}, piutang yang memmgeak 1-30 hart berpeluang untuk menunggak 1-30 hari
sebesar 14%. berpeluang menunggak 31-60 hart 3% dun berpelang
memmgeak 61-90 hari sebesar (75

2). Piotang vang menunggak 31-60 hari berpeluang untuk menunggak 1-30 har
sebesar 33%. berpeluang menunggak 31-60 hary sebesar 20%, dm perluang
menungeak 61-90 hars sebesar 3%

3). Piulang vang mepunggak 61-90 hart berpeluang untuk menungeak 1-30 han
sebesar (%, berpelung memmggak 31-60 han sebesar 13%, dan berpeluang

menunggak 61-90 hari sebesar 41%.



3. Inverse matrik N

Matrik N adalah matrik vang merupakan hasil pengurangan antara matrik [ dengan

matrik partisi (. Syarat bahwa suatu matrik dapat dikwrangkan apabila jumlah baris

dan kolom matrik I sama dengan jumlah baris dan kolom maimik Q. Kalau dilihat,

matrik 1 hanya mempunya dua baris dan kolom, tetapi matrik 1 dapat diubah menjadi

iratrik berordo 3x3 karena matrik T mempunyui sifat tetap meskipun ditanbah barts

dun kolonmya. Pevarabalian bars dan kolons un dhbenarkan scjauh tidak meugobabh

ntlar dingonal utamanva. Dengan demikian, matrik | dapat dikurangkan dengan

inatrik Q vang terlibat seperti dibavwalt s

0,86
~ (3,3%

G

Matrik N

tersebut

017
0,20

i\ 1%

- 0,03

U, 5

kemudian

menghasilakan matrik N

N AL )
O, 20558822

dunversckan  dengan  metode

0010351254
0,068482423
1,71232604

| S

Founter

vaiig



4. Mencari persentase piutang tidak tertagih untuk masing-masing kelompok umur
Setelah menghitung mverse mairik N langkah selanjutnya mengalikan inverse matrik
N dengan matrik partist R. Perkalian matrik tersebut akan mengahasilkan matrik A
yang menunjukkan probabilitas piutang yang membayar atan tidak membayar

(tertagih). Kalau dinotasikan akan kelihatan sebagai berikut -

A=N' xR
[ 1,240912143 0,20358922  0,010351994 0,74 0
A= 0,516803409  1,346821008  0,068482423 [x| 0,44 0
| 0,131390696  0,34241212 1,71232604 | | 0,22 0,22
[0,997722552  0,0022743868
A= 0,984933865  0,015066133
| 0,623288269 0,37671128

Kaiau dibulatkan, matrik A akan memnjads :

0,9977  0,0023 |
0,9849  0,0151
0,6233  0,3767

A=

Arti dar matrik A tersebut, yaitu

1). Kemungkinan yang tertagth untuk klasifikasi piutang yang menunggak 1-30 han
sebegsar 99,77% dan tidak tertagih sebesar 0,23% |

2). Kemungksnan pintang yang tertagih unutk pistang yang menunggak 31-60 hari
sebesar 98,49% dan kemungkinan tidak tertagih sebesar 1,51%.

3). Kemungkinan piutang vang tertagih untuk klasifikas: piutang vang wenunggak 61-

90 hart sebesar 62,33% dan kemungkinan tidak tertagih sebesar 37,67%.



S. Perhitungan cadangan kerugian piutang

Cadangan kerugian piutang dapat dihitung dengan cara mengalikan matrik A dengan

matrik yang bensikan pitang dalam kiasifikast wmuor piutang tertentu. Hasil

perkalian ini berupa taksiran jumlah piutang yang tertagih dan takisran pintang tidak

tertagih (cadangan kerugian piutang). Perhitungan tersebut dapat dilihat sebagai

berkut
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Artt dan matnik € tersebut, yau kolom pertama menunjukkan jumlal putang yang

akan dibayar, sedangkan kolom kedwa menumjukkan jumlah taksiran pintang tidak

tertagih. Kelima baris menunjukkan tahun pengamatan antara tabun 1993 sampai

dengan tahun 1997. Dengan demikian besarnya cadangan kerugan dapat diketahui

sebagat berikut



Tabel V.4

Hastl Perhitungan Cadangan Kerugian Piutang

dengan Metode Analisis Rantas Markov

Tahung 1993 =.d 1997

(dalam rupiah)
Talsin * Cadangan kerugian piutang

1993 | R32IR564.64
1994 104.284.166,00

995 14781768830
1996  57.983.674.47
1997 146274 472 70 :
N

Hasil perhitungan cadangan kerugian prulang dengan menggunakan metode

analisis rantai Markov kalan dibandingkan dengan realisasinya. maka dapat dilihat

sebugal berikut

Tabej V. 5

Cadangan Ferugian Piutang (metode Markov)
dan Realizas Piatang Tidak Tertagih

Tahun 1993 5.d 1997

(dalam rupiah)

© " Tahun | Cadangankerugian pitang | Realisasi piutang
| Metode analisis rantai Markoy  j tidak tertagih
1993 83.218.564.64 85.525.000,00

1994 104.284.166,00 105.610.000.00

1995 147.817.688 30 147.220.000,00
1996 57.983.64747|  57.738.000,00
1997 1402714727 141.714.660




Irart tabel di afas tampak babwa penentuan cadangan kerugran putang dengan
menggunakan metode analisie rantar Markov mendekat realisas: prutang tidak tertagih
Dengan demikian, piutang yang dimiliki oleh perusshazn kalan menggunakan metode
analisis  rantay Markov  dalam  menentukan  cadsngan  kerugian  putang  lebih
menmnjukkan  kemampuan 11l sebagai  sumber ckonomis yang digunakan oleh
perusahaan.

Untuk dapat melihat metode yang lebih tepat digunakan oleh perusahaan dalam
menentukan cadangan kerngian piutang, akan dibandingkan antara metode yang selama

int digunakan oleh perusahaan, metode analists rantay Markov dengan realisasinya.

Tabel V. 6
Cadangan Ferugian Pustang Metode Perusahaan, Metode Markov
dan Realisast Pintang Tidak Tertagih
Tahun 1993 s.d 1997
(dalam rupiah)

{ahun Metode Metode analisis Realisasi putang |

- 4 perusahaan | Rumtat Markov | tudakiertagih
| 1993 33.0%7.500,00 83.218.564.64 | 85.525.000.00
U994 L 57.798.522,75 | 104.284.166.00 1 105.610.0600.00
TT199s [ 132656875001 147817688301 147220 600,00
1996 | 43.7011.25000|  57.983.694.47]  57.738000.00

1997 104 493 665,00 140.271.472,70 141.714.660,00

R A




Dengan melihat tabel di atas, diketahui bahwa pada tahun 1993 selisth antara
realisasi dengan metode yang digunakan oleh perusahaan sebesar Rp. 52.437.500,00
atan 61,31% dari realisasinya, sedangkan selizih antara realisasi dengan metode
analisig rantai Markov sebesar Rp. 2.306.435,36 atan 26,97% dari realisasinya. Pada
tahun 1994 selisih antara realisasi dengan metode yang digunakan perusahasn sebesar
Rp. 47.811.477,25 atan 45,27% dari realisasinya , sedangkan selisih antara realisasi
dengan metode analisis rantai Markov sebesar Rp.1.325.834,00 atan 1,26% dari
realisasinya. Pada tahun 1995 selisth antara realisas1 dengan metode yang digunakan
oleh perusahaan sebesar Rp. 14.563.125,00 atau 9,89% dari realisasiuya, sedangkan
seligih antara realisasi dengan metode anahisis rantai Markov sebesar munus Rp.
507.688,30 atan 0,40 % dan realisasinya. Pada tahun 1996 selisih antara realisasi
dengan metode  yang digunakan oleh perusahaan sebesar Rp 14.026.750,00 ataun
24.29% dan realisasimya, sedangkan selisih antara realisasi dengan metode analisis
rantai Markov sebesar minus Rp. 245.694 .47 atau 0,42% dari realisasinya. Pada tahun
1997 sehisih antara realisasi dengan metode yang digunakan oleh perusahaan sebesar
Rp. 37.220.995,00 atan 26,26% dari realisasinya, sedangkan selisih antara realisas
dengan metode analsisi rantai Markov sebesar Rp. 1.443.187,30 atau 1,09% dari

realisasinya.



Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel di bawah ini :

Tabel V.7
Besar Selisih antara Metode Perusahaan dan Metode Markov
dengan Realisasi Piutang Tidak Tertagih
Tahun 1993 s.d. 1997

{dalam rupiah)
Tahun Metode Perusahaan Metode Markov |
1993 | 85.525.000,00 - 33.087.500,00 |  85.525.000,00 - 83.218.564 64
= 52.437.500 .00 = 2.306.435 36
1994 | 105.610.000,00  57.798.522,75 | 105.610.000,00 - 104.284.166,00
= 47.811.477.25 = 1.325.834,00

1995 | 147.220.000.00 - 132.656.875.00 | 147.220.000.00 - 147.817 688.30 |

== 14.563.125,00 = 597 68830
1996 | 57.738.000.00 - 43.711.250.00 | 57.738.000 - 57 983 694 47
=14.026.750.00 ~ 245.694,47

U 1997 | 141.714.660.00 ~ 104.493.665.00 | 141.714.660.00 - 140.271.472.70

= 37.220.995 00 ~ 144318730

Dengan demikian tampak babwa metode apahisis rantm Markov daiam menentukan
cadangan kerugian prutang lebth meadekat realisasinya dibandingkan dengan metode
vang digunakan oleh perusahaan selama i, sehungga apabila perusahan menggunakan
metode analisis rantat Markov piutang yang dimiliki oleh perusahaan lebih

menunjukkan kemampuan 111l sebagai sumber ekonomis yang dimiliki oleh perusahaan.



3. Pengujian Statistik

Metode penentuan cadangan dapat dikatakan baik apabila taksiran kerugian
piutangnya lebih dekat dengan realisasinya. Semakin kecil selisih antara cadangan
kerugian pintang dengan realisasinya, metode tersebut semalun bask. Berikut ini akan
diuji apakah metode analisis rantai Markov lebih tepat dibandingkan dengan metode
vang digunakan oleh pernsahaan dalam menentukan cadangan kerugian piutang. Untuk
menguji hipotesis tersebut, akan digunakan t tes dengan tingkat signitikan 5% dan
derajat kebebasann, +n - 2.

H =g, = g,

H; Loy ey
Padn nita Jtis 5% dengan derggal kelebosan n, Voo, - 2 up satu sis, maka daput
dipereleh t tabel sebesar 1,860, Daerah pexyulakkan dan dacrah penerimaan terlihat
pada gambai berikot

Gambar V. 1

Daerzh Penolakan dan Penerunaan

4, diteriina

tabiel 1.860

Besamya t hiting adalak sebagat berikut




= rata-rata selisth antara realisasi plang fidak tertagih dengan cadangan

= rata-rata selisth antara realisasi prutang hdak tertagth dengan cadangan

kerugian piutang memuut metode yvang dieunakan oleh perusahaan

th
¢ 32.365.554 672
" 7.582.867,13
t, = 4,268
F clerangan :
kerugian pintang menurut metode analisis rantar Markov
= banvak data vang dinnalisis
= Standar Deviags

Dari hasit perhiungan i atas dapat diketshur bahwa t hitung Tebih besar dar t tabed

Dengan demikin t hitang berada dit daerah penolakan, berarti z ditolak dan H,

ditertma. Artinya, bahwa metode analisis rantam Markov lebih tepat dibandingkan

dengan metode yang digunakan oleh perusahaan dalunt mencntukan cadangan kerugian

prutang,



B. Analisiz Masalah Kedua

3

1. Perhitungan Kinerja Perusahaan Dilihat dari Rasio Likuiditas dao Aktivitas
jika dalam Mepentukan Cadangan Kerugian Piutang Mengpunakan Mcetode
seperti yang Digunakan oleh Perusabaan

b. Pertutungan kinerja perusahaan dilibal dart rasio likuiditas

a Current ratio

Current ratio adalah perbandingan antara jumlah aktiva dengan hutang lancar.

Current ratio i menunjukkan kemampuoan perusahaan untuk membayar hutang-

hutang vang harus segera dipenuhi dengan aktiva lancar. Perhitungan current ratio

adalah sebagai berikut :

Akttiva Lancar

Current ratio =

Hie tan g Lancar

¥

Besamya aktiva lancar dan hutang lancar antara tahun 1993 sampai dengan 1997

adalah sebagai berikut

Tabel V. 8

Aktiva Lancar dan Hutang Lancar {metode perusahaan)

Tahun 1993 s.d. 1997

(dalam rupizh)
" Taun |  AktivaLancar Hulang Lancar
1993 T 5409.804.215,00 | 1.366.321.684.00
T 1994  4.404.589.587,25|  931.843.717.00
TTTTH9es T T T T T 16044399000 | 2.821.492.540,00
1996 1 812004044600 |  37.551.353,00
1997 7 11.893.982.154,00 T 403.324.813.00




Dengan demikian, besamya current raiio dapat dihitung sebagai berikut

Tabel V. 9
Perhitungan Current Ratio (metode perusahaan)
Tahun 1993 s.d. 1997

Tahun | Current Ratio (pembulatan)
1993 5.409 §04 215

— e = 3 ,95 94
1.366 321 684

1994 | A0 555 55T 25
4404 58T 587,25 47267
DX OR43 7YY

1995 7604 043 990 .
AR A YT 73
2821 492 S40

S 120 040 446 ,
et e 2 216 J2hnd
37.551.355

“ose T

1997

Dari perhitungan di atas, tampak bahwa current ratio terbesar terjadi pada tahun
1996 dengan ratio sebesar 21623,84%, artinva setiap hutang lancar Rp. 1,00
diyjamin deugsn aktiva lancar Rp. 216,2384. Current rafio terkeail terjadh pada
tahun 1995 dengan ratio sebesar 269.5 %, artinya setiap hutang lancar Rp. 1,00
dijamin dengan aktiva lancar Rp. 2,695 Current ratio pada tahun 1994 mengalanu
kenaskkan scbesar 19 38%0 dibandingkan dengan tahun 1993, current ratio pada
tahun 1995 mengalann penurunan sebesar 42,98 %4 dibandingkan tahun 1994,

current ratio pada talw 1996 dibandigkan dengan tahuu 1995 mengalani



keuatkkan sebesar 7923.69%. sedangkan current radiv pada tahunl 997 menpalain
penurunan sebesar 86.30% dibandingkan talnum 1 996.

b vick ratio

Ouiich ratio adalady perbusdiongan antary qunlal kas, efek, Jdan pratang dengan hutang,
lapcar. (el rafio wmn mepumukkan kemampusn perusahasn dalam membayar
htang yang cogera harus dipenuln deagan aktiva lancar yang Yebih hikoid / gl
assels. Permtungan quick rabio adulah sebagar berikut

s efek v pctan g

ratio

¢ haick
e Lan g Larcus

Besarnya kas, efek, piutang (netto), dan hutang lancar adalah sebagai berikut :

Tabel V. 10
Kas, Lifek, Putang Netto, dan Hutang Lancar (inetode perusahaan)
Tahun 1993 s.d. 1997
(dalam rupiah)

- Talun

Kas

" Efek

Piutang (netto) ‘

Hutang Lancar B

| 1993

3.076.525.00

789636500 |

i\

3.522.249.760,00

13.278.476.768,25 |

'1.366.321.684,00

931.843.717,00

1995

1996 |

3.382.301,00

411526000

0

4.749.779.225 00

JASE 665000

2.821.492 540,00 |

37.551.353.00

!

! ‘ !
A1 A ICTAIRDIACY ] YBE AR PN s ) 403 324 BEI 00
| :: 4
i - St SO ;



Diengan demiktan, besarnva guick ratio dapat dilintnng sebaga benkut

Tabel V1
Pertirungan Cuieck Ratio (metode perusahaan
Tabun 1993 5.d. 1997

Tahun - Ratio (pembulatan}
1993
1994 3256 37X 17325
T 58267
: 31 wdl 717 {
i |
e e - - -
1995
16 :
|
S M O ©oaen A7y ate ‘
Lo RS 2097 |
37 551 4534 !
|
1997 9 BRY 158 V45 ]
ot o ettt e e ¢+ _‘_4, “ Yoy i
4G5 324 813 i
i }
i i —— - i

Dar perhttungan i atas, tampak babwa quicl ratio terbesar terjadh pada tahun
1996 sebesar 9$220.52%, artinya setiup hotang lancar Rp. 1,00 dijanun dengan giack
assets Rp. 92,2052, sedangkan quick ratio terkeci! pada tahun 1993 sebesar
168,16%, artinya setiap hutang lancar Rp. 1,00 dyamin dengan quick assels
Rp.1,6846. Ouick ratio pada tahunl994 mengalami kenatkkan sebesar 36,69%
dibandingkan tahun 1993, pada tahun 1995 mengalami penurunan sebesar 52,23%
dibandingkan tahun 1994, pada tahun 1996 mengalami kenatkkan sebesar 5373,34 %
dibandingkan tahun1993, sedangkan pada tahun] 997 mengalam penurunan sebesar

73,41% dibandingkan tahun 1996.



"m

¢. Working capital to total assets ratio
Working capital to total assets ratio adalah likditas dari total aktiva dan posisi
modal kerja (netto). Perhitungan dari working capital to total assets ratio adalah :

L, _ ) Adktive  Lancar ~ Futlan g Lancar
Working capital tototad assets raflo = o o o ST
Jimiladi  Adtwva

Besarnya aktiva lancar, hutang lancar, dan total aktiva adalah :

Tabel V.12
Aktiva Lancar, [lutang Lancar, Total Aktiva (metode perusahaan)
Tahui 1993 s.d. 1997
(dalam rupiah)

. S e e e -

“Tahun ~ Alitiva Lancar Hutang Lancar | Tofal Aktiva

© 1993 | 5.409.804.215,00 | 1.366.321.684,00 | 9.667.557.687,00

1994 4.404.589 587,25 | 931.843.717,00 | 9.043.07459925 |

1995 7.604.043.990,00 | 2.821.492.540,00 | 13.349.226.000,00 |

19%9¢ 8.120.040.446,00 37.551.353,00 13.941.678.333,00

1997 11.893.982.154,00 | 403.324.813,00 | 18278.088.570,00

Dengan demikian, workine capitaf to total assets ratio adalah -
g 2 Cdj



Tabel V.13

Perhttungan Waorling Capital to folal Asseis Ratio (inetode perusahaan)
Tahun 1993 5.4 1997

‘Tahun Worling capit

1993 ! S A0 w4 PR L

1
{ ——

I to tostal asscts vato

Ane 32) AR

= (4182

POET 55T 6nT

4.404 5833

03540

1

1996

® 120 DAND AAA - T ) !
P SIS AT i
15 94) 678 334 !
i
. [OR— ~ ‘
0]
1997 11,553 {
1
i

Dars perlutungan di atas, twnpak bahwa worling copital fo ot

1994 mengalat penwwin: sebesa 817%
tahin 1 995 mengalam

mengalami kenaikkan

" oramets ratioo talwm

dibandingkan  tabun 1993, pada

penuriman S 9% dibandimgkan tahun! 994, pada talnm 1996

sebesar 60,58% dibandingkan tahun 1995, dan pada tahun

1997 wengalami kenaikkan sebesar 8. 43% dibandingkan tahun 1996,

a Receivables turnover

Recervables turrover menmmpukkan kemampuan dana vang tertanam dalam pintang

2 Perhitungan kimerja perucahaan dilihat dari rasio aktivitas

berputar suatu pertode tertentu. Perhitungan receivablos turnover adalah



1o

- _ Penjuaian  kredit
Re cewvables  fturnover =

Pru tan g orolo - rota
Besamya penjualan kredit dan piutang rata-rata adalah sebagai berikuf

Fabel V. 4
Pruiang Awal, Prutang Akhir, Piutang Rata-Rata
dan Penjualan Kredit (metode perusahaan)
Tahun 1993 =.d. 1997
(dalam rupiah)

Pivtang rata-rata | Penjualan kredit
netio (a/bh) : :
' i

Tahum | Piutang awal netfo Pitang alchir
Lo gy melio(by . Hefio
18993 PO, L23.0U4 35222407460 221571138y UGl E726.820

H i

35222497601 327847676825 | 3400363264251 13 147 687 6R4

1695 3.373.?&76.?63;25i 4749779225 1 4.014.127.996,623 | 13.742.382.710.7
|

1996 | 4749 779225 3.458.316.650 4.104.047.937.5 13.732.801.765

i

997 | 3ASE316650| 0887488915 | 667290279751 26600067310

G O O U S A S

(Yengan demikian, receivehies rurmover dapat dibitung sebagar bectkut -



Tabel VOIS
Perhitungan Bcocivabior Toreover (metode perisahaan)
Valnm 1993 w.d 1997

Trthun s fummover (pombidatan)

-

1993

1994

et e B S T

340U 303 264,25
1995 |
..’,_ et Ct e e e e e = et e s e e e SRS -

15.732 801 .765
4103 047 937 5

1996

= 3,3463 x

1997 - Ca0 067
26.6%C 007 310 _ . 400 «
6. 672,202 .797.,5

Dar1 hasil perhitungan di atas, tampak bahwa reccivables turnover terbesar pada

tahun1993 sebesar 4,7952 x, artinya penagihan pistang kiva-kira 47951 x dalan

setahun, sedangkan recervables tnrmover terkeeil pada taban 1996 sebesar 3,3463 x,

artinya penagihan pintang kia-kira 3 3163 « setahun, Pada tahun 1994 recoivalils o

fermover mengabamy penurunan 18,114 dibandingkan whun 1993, pada tabun 1993

mengalam penunman sebesar HL68% dibandingkan talnm 1994 deunkizm juen

pada tahun 1996 meagatami penurunan scbesar 3.5%  dibandingkan talwmn 1995

sedangkan pada tabun 1997 wiengalanm kenaskkan 20 % dibandingkan tshun 1996,



L AT e P
L. Average codlection periva

Avergge colfection persod memmpnkkan penode rata-rata vang diperlukan untuk

mengumpulkan piutang. Perhitungan dari avercpe collection period adalah

Avrrage ooflecion

i

piviod

o tan g onstd

sopbis xS

Perjraiarn  dredit

Besamya pustang rata-rata x 360 dan pewjualan kredit adalah

b

Tabel V.16

Pitang Rata-Rata, Piutang Rata-Rata x 360
dan Penjualan Kredit (metode perusahaan)
Tahun 1993 s.d. 1997

Pmlang laid-fdld

i 1993

1996

1997

e

1995 |

1994 1

- ,.,1.._.,, .-

2 255.741.380

3400363 26425

4.104.047 937 5

6.672.902.797

(dalam ruprah)

797 666896 800

1224130775085

PR J—- R S

4014127996 625 |

1445.086.078.785

1LATTAST. 28T 800

| Pivtang rata-rata x 360 |

2.402.245.007.100 |

13.147.6R7.681

13.732.801.765

$26.690.067.310

Dengan demnkian average collection perivd dapat dihitung sebaga berikut -
¥, f $ :

Penyualan kredit

10.624.726.825




Tabel V.17
Perhitungan Averase Collection Perod (metode perusahann)
Tahun 1993 s.d. 1997

Pl Average collection period

; £ omne !
A N e !
10 824 128 =24 ‘

1904

P 224 330 775 Oxs

: e s e, i
; Pa ldd ond obs !
i i
— — e} N - [
1995 | !
i0E 7 !
! 1 '
]
; 598 ., e e e
f - = 108 har
H

1997 24072 245 007,100 .
— = 90 hazrs
26.690 067 210

Dari perhitungan di atas, tampak bahwa average collection period terbesar pada
tahun 1996 sebesar 108 han, artinva piatang vang dikumpulkan rata-rafa setiap 108
hart. Average collection period terkeerl pada tahun 1993 sebesar 75 han, artinya
piutang yang dikumpulkan rate-rata setiap 75 hari. Pada tahun 1994 average
collection period mengalamm kenatkkan sebewar 22,67% dibandingkan thhum 1993,
pada ol 1925 mcugalan kenakkan seboda 13040 dbasdinghan tdae 1904,

pada b 1990 wengalann kenakkasr 38530 dhbacdingkan alan 1995 sedangkas

pada tahun 1997 mengatam penarman 16.67% dibandingkan tahun 1996



2. Perhitungan Kinerja Perusabaan Dilihal dari Rasio Likuidilas dan Aktivitas
jika dalam Menentukan Cadangan Kerugian Pintang Menggunakan Metode
Analisis Kantai Markov,

1. Perhitungan kinerja perusahaan dilihat dari rasio likuiditas

A Cwrrenl relio

Current ratio adalah perbandingan antara jumlah aktiva dengan hutang luncar,
Current ralio wn memnjukkan kemampuan perusahaman onfuk mesbayar hutang
ltang yang harns segera dipenuln dengan aktiva luncar. Perlnbungast current rafio
adalsh schagat bertknt

“.1;. - [ s
AeATE iYNZ IR N

;
e b g Sazvines

Besmnyya aktiva fancas dap hidang lancar atara tabun 1993 sampar dengan 1997
adalah sebagai berikut:

Tubel V.18
Aktiva Lancar, dan Hitang Lancar (metod Markow
Fahwn 1993 vl 1997
{dalam rupiah)

Vahan  Akovatascwr  Hulang bancar
1993 5.359.673.150.36 | 1.366.321.684,00
1994 T 4358.103.944.00 T 931 843.717.00 |
1995 1 7SERERIITETRT 287119254000
T To%e ].’ R T0S768.00153 1 37.531.333.00
1997 i 11836204 34630 1 403324 813,00

Dengan denukian, besaruya current ratio dapat dihnung sebagan bertkut



Tabel V.19
Perhitungan € wrrent Ratio {metods Markov)
Tahun 1993 s.d. 1997

Tahuo Current Ratio {pembulatan)
| : !
1904
‘ |
—— \;‘Ji-ﬂ —— e B e
| 1995 7 TNE ASE 17O T
H . P T I o8 e
' 2.821.497 %40
1996 % 7ER 0015
. LIl S 218 mAR2
37 551 383
1997 13 204 3465
. LTI e Al
{14 E13
SR i )

Dari perhitungan b atas, tampak bahwa current ratio terbesar pada tahun 1996
dengan ratio sebesar 21585,82%, artinya setinp hutang lancar Rp. 1,00 dijamun
dengan aktiva lancar Rp. 2158582, Current ratio terkecil pada tahun 1995 dengan
ratio sebesar 268.97%, artinya setiap htung tancwr Rp. 1,00 dyaman dengan aktiva

b Rp. 2,6897. Crirresed vadiv tuhun 1994 mengalami kenatkkan sebesar 19.24%

puis By

dibandingkan tabmm 1093 pada tndum 1995 mengalamm penurunan sebesy 42 5%
dibandingkan taluus 1994, pada tshan 1996 wengalam kenaikkan sebesw 7925 36%

chibandingkan tabun 1995, sedangkan pada tahun 1997 mengalam: pemmnman sebesar

86,28, dibandinglan tabun 1906



—

b Lot palio

Ousck ratror adalah perbandingan antara jumlah kas, etek. dan piatange dengan hotang

lmcar. Crdicd ratio im memunjukkan kemampuan perusahaan dalam membayar

hutang yang segera harus dipenuhn dengan aktiva lancar vang lebik Tikuid 7 ek
assets. Perlutungan quick ratio adalah sebagar berikut ¢

. Cas b gfek 4 paolan g
Chsick  ratio = et e D N
Hie tan g Larcar

Besaruya kas, efek, piutang (netlo), dan hutang lancar adalab sebagas berikut

Tabel V. 20
Las, Elek, Putang, dan Hutang Lancar (metode Markow)
Tahun 1993 w.d. 1997
(dalam rupiah)

| Tahun | Fas Efek | Piutang (netto) | Hotung Lancar |
l |
P o e 4_.‘.,,__.,..,!‘
{993 3076525 04 0 347711869536 1 1 306 321 684 00

i

1994 7.896.365 00 0 3231991125 00 931.843.717.00 |
e b e e e e S
1495 3.382.301.00 | 0 4734 64841170 | 2821 492 346,00 |

)

- i

1296 1. 115830000 g 0 £ 3444 014 205 [3 37881353 00 )

! |
1997 | 1 eToutene | 9 985171013750 | 40332481500
! i

[ SN RS NI NS i

Dengan demikian, besarmya guick ratio dapat dilitung sebagai berikut :



Tabel V.21
Perhitungan Quick Ratio (metode Markov)
Tabun 1993 s.d. 1997

Talun Ouick Ratio ( pembuiatan) o

ey

1993 3,475 195.220.36 o
SERS ARG M, SR T

VUSSR SN o e eem e e S e e P
1994 2,237 887 490
ATV Lx 460

921 %42 717

19658

i
1
’ RS2 RIK 1373 |
S e L 24 4200 !

i

m24 H1R

Dart perhifungan di atas, tampak bahwa quicl ratro terbesar terjadi pada tabun
1996 sebesur 9182,52%, artiuva seliap hutang lancar Rp. 1,00 dyjannin deswas guicf
assets Rp. 918252 wedanckan onied refio derkect) puda tabun 1995 sebesar
167,92%, artinya setinp hutang lmear Rp. 1,00 dijamin dengon guicd gssoly
Rp 1,6792. Quwicx ratio pada tdinn 1994 menealamn kenaikkan sclosio 36.09%
dibemdmelom tubom 1293 poda fahnm P95 mengaimng portaunan sebesw S 70
hbandinzkon tabnas 1924 pada tabun 1996 wengalang houakkane sebesar 3368 470

dibundingkan tabwn 1995, sedangkan pada tahun 1997 menalani penwunan sebesar

73 4" dibandingkan tahun 1996



¢ Woriing capitai o tolad aosal radiv
Hiorkine coprtad o fodal gesets retio adabah kardibas don total akfvva dan posise

modal kerja {netto). Perhitungan dart wording cupital o folad waseis ratio adalah

-, o SELIVUI KRG $a4 Ll g daddilnd!
[T T vt e b siih: &“
EEE I NS S AeefAdands ey VorloLo- ik S - IR .-
: G teeefdedd ) LAy oroe
RV T F A W A r

Besarnya akbiva lancar. hutang tancar, dan total aktive adatah

Tabel V.22
Aktiva lLancar, Hutang Pancar, dan Potal Aktiva (metode Markov)
Tahunl1993 s.d. 1997
{dalam rupiah)

Tahun

Aktiva Lancar

T—luiﬁhg Lancar

Total Aktiva

1993

5.359.673.150.36

14.358.103.942,00

1.366.321.684,00

 931.843.717,00 |

361742662236

8.996.588.956,00

7.588.883.176,70

| 8105768.001,53 |

| 118582043465 |

S U

2.821.492.540.00

'37.551.353.00

403.324.813,00

13.237.065.186.70 |

[ 13.927.405.888 53

18.242.310.770.30 |
i

Dengan demikian, worlize caopital to total assets »atio adalah



Tabel V.23
Perhitungan Horkine Camtal to fotal Assets Bario {metode Markov)
Tahua 1993 5.d. 1997

i Tahun Working capital 1o tolad assets ratio
1993 §.787 €72 150,36 - 1
R A, N A152

1994

4 A3K J0s A - 93] &43 717

2043.074 .59 .25

i e e e e
1995 7 SRR NE3 176,70 - 2 82] 492 540

=) A6

1996

1937 V) RN 204 244 30 AC

In 275 fiss STR

Dary perhitungan Ji atas. tampak bahwa working cupirad to torad assets ratio talun
1994 mengalmm penurunan sebesar 3A4%  dibanchngkan  fahun 1993 pada
talui 19935 mengalaini penwrunan 2,07% dibandingkan falnn1994, pada tahun 1996
mengalarm kenatkkan sebesar 21.92% dibandingkan tahun 1995, dau pada tdu
1997 mengalbam kenakkan sebesy 4.86% dibandmgkan tahun 19%¢.
2 Perhntungan kinerja perusashaan dilihat dary rasto aktivitas
. Recetvahivs furnover
Receivehles turnover monunpukkan kemampuan dana yang tertanam dalam piatoug

berpotar sualu pertode enten, Pusdiungan reccivadios fumover sdalali



i Tubun

i
i

|

[

Besarmva penpuadan kredit dan probany yata-1ata adalab sebaga benka

1963

1904

1095

1996

i
i
1
!
i
i

LoERE sy
......

Tabet V2

A

Fitiang Awal, Prtane Akhin, Protane Rata- Roais
dat Penjuaban Yaedit (uctode Markow)
Tabun 1993 ¢ d 1997
{datagrn opradn

C Pietang awal nelts
P09 223,000

3.522.249.760
3.278.476.768.25

3

3.458.316.¢

4749779225

[4.734.618.411,70

Piotung akhir nolto
U UL
3.472.118.695.36

© 3.231.991.125,00

3.444.044.205 53

| 9.851.711.137,30 |

i
i
.

Dengan demikian, receivables fureover dapal dilibing sebagai berikut:

Pratang rali-rat

nelto (a/b)

210667584708

r‘('—\"\;-!r\‘-:%, TR
SREpeciIalil L wdes

IO L L
10.624 720 525

73352054 910,13

3.983.304.768 35 |

P

6.647.877.671415

4.089.331.308,615 |

13 147 687 634
13.742.382. 7407
13.732.801 765

26.690.067.310
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Pavi bust! pediblongan & abue, twapals badivve roccivadic s tumover tetbesw pada

tdinm 1993 webevuy 4 K500 v sprbmve pensethan pratwig kea-Riea 3 8500 « dalmn
aetahun, sedangkan reod/vodlry foeeaver terkeci! pada tabun 1096 sebesar 3 3587 ¢
attinya pepagihias pisteig Kra-kiva 33582 » setalun. Pada taliun 1994 receveahivs
turnover mengabaim penurunan {91 3% dibandimgkan talum 1993, pada talam 1995
mengalann penarunan sebesar 12,04% dibandingkan tahun 1994, denukian juga
patda valnm 1996 mengalan penuronan sebesar 2.66% dibandingkan tahun 1993

sedangkan pada tahun 1997 mengalami kenaikkan 19 55% dibandmgkan tahun 1996



b. Average collection period
Average coliection period memmjukkan periode rata-rata vang diperiokan wntuk

mencompulkan  pintane. Perhitungan dart averaee colloction pesiod  adalah:
] o Ly L

e

. . / g tux ,—, riddid :’(*1‘( X Sr)“
Advernge collection period - e

P(”'?'/ul]/"' kredit
Besarnya piutang rata-rata x 366 dan pewnalan kredit adalah

Tabel V.26
Pratang Rata-Rata, Pratang Rata-Rata x 360
dan Penjualan Fredil {(nietode Markov)
Tahun 1993 s.d 1097
(dafam rupiah)

| Fabin Pinfane rata-rata | Pratang rata-rata x 360 | Pengualan kredit
1993 | 2190.675.817.08 788.613.305. 161830 1 10.624.726.825

Co Tt L 33520590008 1206739 76706500 | 13147687081 |
1995 | 3.983304.76835 | 1.433.989.716.606.00 | 13.742.382.740.7
1996 | 4080331308615 | 147215627V 16100 | "'n'.'s'f7j’-’z".’é%’)i’.’.*ﬁo’%";
1997 6647877671415 2.393.235.961.709.00 | 26 690.067.310 |

Dengan demmkian average colfection period dapat dihitung sebagar bertkut
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3. Perbandingan Kinerja Perusahaan Dilihat dari Rasio Likuiditas dan Aktivitas
antara Metode yang Selama Ini Digunakan oleh Perusahaan dengan Metode
Analisis Rantai Markov dalam Menentukan Cadangan Kerugian Piutang
1. Perbandingan kinerja perusahaan dilihat dari rasio likuiditas
a. Current ratio

Berdasarkan hasil perhitungan current ratio dengan menggunakan metode

perusahan dan metode analisis rantan Markov dapat dibandingkan sebagai

berikt:
Tabel V.28
Current Ratio Metode Perusahaan dan Markov
Tahun 1993 s.d 1997
Tahun Current Ratio Current Ratio
Metode Perusahaan Metode Markov
1993 3,9594 39224
1994 4,7267 | 4,6;769 -
| WL_‘" 1995 2.6950 26897
1996 216,2384 215,8582
1997 29,4898 29,3962

Dani tabel di atas, dapat diuraikan sebagai berikut :

Current ratio pada tahun 1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997 dengan menggunakan
metode perusahaan lebih besar 0,935%, 1,05%, 0,2%, 0,16%, dan 0,32% dengan
current ratio kalau menggunakan metode analisis rantai Markov pada talwn yans
sama. Mal i terjadi karena  penentunn cadamean ketugian pistine denoan

sengenpakan metode perusahaan lebih keed dibandingkan dengan metode analisis



[
!
e

rantat Markov, sehingga menyebabkan jumlah aktiva lancarnya lebih besar: Current
‘ratio dengan menggunakan metode yang selama ini digunukan oleh perusahaan
tampak lebih baik, tetapi kalan dilihat dgri keakuratan penyajian data laporan
keuangan metode analisis rantai Markov lebih baik. Hal ini disebabkan dalam
menentukan cadangan kerugian piutang metode analisis rantai Markov lebih
mendekati realisasinya, sehingga piutang yang dimiliki oleh perusahaan lebih

menunjukkan kemampuan riil sebagai sumber ekonomis yang akan digimakan oleh
perusahaan.
b. Quick ratio
Berdasarkan hasil perhitungan quick ratio dengan menggunakan metode yang selama
ini digunakan oleh perusahasn dan metode analisis rantai Markov dapat
dibandingkan sebagai berikut :

Tabel V.29

Quick Ratio Metode Perusahaan dan Markov
Tahun 1993 s.d. 1997

Tahun Quick Ratio Quick Ratio
Metode Perusahaan Metode Markov
1993 2,5801 2,5436
1994 3,5267 34769
199§ 1,6846 1,6792
1996 92,2052 91,8552
1997 24,5191 24 4290
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Dari tabel di atas dapat dijelaskan sebagai berikut :

Quick ratio pada tan1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997 dengan menggunakan
metode yang selama ini digunakan oleh perusahaan lebih besar 1,41%, 1,40%,
0,32%, 0,41%, dan 0,37% dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov. Hal
ini terjadi karena dalam menentukan cadangan kerugian piutang dengan menggunakan
metode perusahaan lebih kecil dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov,
schingga menyebabkan jumlah piutang nettonya lebih besar. Quick ratio dengan
menggunakan metode analisis rantai Markov tampak lebih kecil, tetapi lebih
menunjukkan hal yang senyatanya terhadap data keuangan perusahasn Hal ini
terlihat pada penentnan cadangan kerugian piutang vang lebih mendekati
realisasinya. Bagi pihak-pibak yang berkepentingan, terutama pemerintah tentunya
lebih menguntungkan karena data keuwangan yang disajikan lebih menunjukkan
kemampuan riil sumber ekonomi yang akan digunakan oleh perusahaan, dan lebih
dipercaya oleh masyarakat.

c. Working capital to total assets ratio

Berdasarkan hssil perhitungan working capital to total assets ratio dengan
menggunakan metode selama ini digunakan oleh perusahaan dan metode analisis
rantai Markov dapat dibandingkan sebagai berikut :
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Tabel V. 30
Working Capital to Total Assets ratic
Metode Perusahaan dan Markov
Talum 1993 5.d. 1997

Tahun Working Capital to Total Working Capital to Total
Assets Ratio Assets Ratio
Metode Perusshaan Metode Markov .
1993 04182 04152
1994 0,3840 0.3808
1995 0,3610 0,3601
1996 06,5797 0,5793
1997 0,6286 90,6279

Dari tabel di atas dapat dijelaskan sebagar berilt :

Working capital to total assets ratio pada tahun 1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997
dengan menggunakan metode perusshaan lebih besar 0,71%, 0,83%, 0,25%, 0,07%,
dan 0,11% dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov karena dalam
menentukan cadangan kerugian piutang dengan mengmmakan metode perusahaan
lebih kecil dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov, sechingga
menyebabkan jurmlah aktiva lancarmya lebih besar. Working capital to total assets
ratio dengan menggunakan metode perusahaan belum memmjukkan kemampuan riil
sebagai sumber ekonomi yang dignnakan oleh pe?mahazm karena dalam menentukan
cadangan kerugian piutang belum mendekati realisasinya Akibainya, data keuangan
terutama piutang yang ditampilkan dalam nperaca kurang akurat dan dapat

menyebabkan berkurangnya kepercayaan pihak-pihak yang berkepentingan, sepertt



Ry, 1

~pen%erintt,., investor, maupun wasyarakat wnum Uniuk lebih memngl?stkm '-‘
kepercayaan dan penyajian data keuangan yang akurat terutama piutang, metode
analisis rantai Markov dapat memberikan karena dalam menentukan cadangan
* kerugian lebih mendekati realisasinya, schingga memmjukkan kemampuan -riil
sumber ekonomi yang akan digunakan oleh perusahaan.
2. Perbandingan kinerja perusahaan dilihat dari rasio aktivitas
a Receivables turnover
Berdasarkan hasil perhitungan receivables turnover metode yang selama ini
digunakan oleh perusahaan dan metode analisis rantai Markov dapat
dibandingkan sebagai berikut :
Tabel V.31

Recervabies Turnover Metode Perusatinan dan Markov
Tabhun 1993 s.d 1997

F Tabur  Receivabies Turnover | Receivables Turnover
R | Metode Perusahaan __Metode Murkov
1993 4,7951 X 4,8500 X
1994 3,8665 X 39223 X
1995 34235 X 3,4500 X
1996 3,3463 X 3,3582X
1997 3.9998 X 4,0148 X

Receivables turnover pada tahun 1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997 dengan
menggunakan metode yang selama ini digunakan oleh perusahaan lebih kecil
1,14%, 0,44%, 0,77%, 0,36%. dan 0,37% dibandingkan dengan receivables

turnover metode analisis rantai Markov karena jumlah piutang rata-rata (netto)
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besar, sedangkan piutang rata-rata dipengaruhi oleh besarnya cadangan kerugian
piutang yang ditentukan tahun yang lalu dan sekarang Pada tahun 1993, 1994,
1995, 1996, dan 1997 piutang rata-ratanya lebih besar karena jumlah cadangan
kerugian piutang yang ditetapkan dengan metode perusahaan pada tahun 1993,
1994, 1995, 1996, dan 1997 lebih kecil dibandingkan dengan metode analisis
rantai Markov. Akibataya, jumlah piutang awal dan piutang akhir lebih besar
dibandinhkan dengan metode analisis rantai Markov, sehingga piutang rata-rata
pada tahun 1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997 besar. Receivables turnover
dengan menggunakan metode analisis rantai Markov lebih mengmntungkan
perusahaan karena lebih menunjukkan kemampuan riil perusahaan untuk menagih
atau debitur membayar piutangnya sendiri dalam setahun. Hal ini dapatidilihat
dari penentuan cadangan kerugian piutang yang lebih mendekati realisasinya,
sehingga lebih menunjukkan babwa piutang yang dimiliki oleh perusahaan
merupakan sumber ekonomi yang lebih riil dapat digunakan.

b. Average collection period

Berdasarkan hasil perhitungan average collection period dengan mengginakan
metode yang selama ini digunakan oleh perusahaan dan metode analisis rantai
Markov dapat dilihat sebagai berikut :



Tabel V.32
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Average Collection Period

Metode Perusahaan dan Markov
Tahun 1993 s.d. 1997
Tahun Average Collection Period | Average Collection Period
Metode Perusahaan Metode Markov

1993 75 han 74 hani

1994 93 hari 91 hani

1995 105 han 104 han

1996 108 hani 107 hari

1997 90 hari 89 hari

Dari tabel di atas dapat dijelaskan sebagai berikut :

Average collection period pada tahun 1993, 1994, 1995, 1996, dan 1997 dengan
menggunakan metode yang selama ini digunakan oleh perusahaan lebih besar
1,33%, 2,2%, 0,95%, 0,93%.dan 1,11% dibandingkan dengan metode analisis
rantai Markov karena jumlah piutang rata-rata x 360 lebih besar. Meskipun
selisih average collection period metode analisis rantai Markov dengan metode
perusahaan tidak begitu besar, tetapi metode analisis rantai Markov menyajikan
data yang lebih realistis, sehingga dapat menjadi evaluasi terhadap kebijakan
kredit yang dilakukan untuk lebih meningkatkan penagihan atan pengm:pulz'm
piutang. Dengan demikian, piutang yang dimiliki oleh perusahaan dapat menjadi

sumber ekonomi yang akan digunakan oleh perusahaan.




BAB V1

PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil dan analisis data dan pgmbahasannya, dapat disimpulkan
sebagai berikut :

I. Metode yang dignnakan oleh perusahaan dalam menentukan cadangan kerugian
piutang selama imt adalah mengalikan 25% dengan juiniah pmtang dalam jangka
waktu lebih dari 90 hari setelah jatuh tempo dan belum diluhasi. Metode ini dapat
dikatakan metode analisis umur piutang tidak sempurna karema hanya
menggunakan persentase kerugian piutang untuk kelompok umur piutang terientu,
sedangkan kelompok umur piutang yang lain tidak diperhitungkan Berdasarkan
metode ini kalau dibandingkan dengan realisasinya perbedaannya adalah cukup
mencolok atau tidak mendekati realisasinya. Selisih antara metode tersebut dengan
realisasinya yang jauh disebabkan hanya mengalikan persentase tertentu kerugian
piutang tertentu pada kelompok umur piutang tertentu, sedangkan kelompok umur
piutang yang lain tidak diperhitungkan, kurang tepatnya persentase tersebut, dan
tidak memperhatikan pola perilaku debitur.

2. Metode analisis rantai Markov dalam menentukan cadangan kerugian piutang lebih
mendekati realisasinya. Dengan demikian, jika perusahaan menggunakan metode
ini pintang yang dimiliki oleh perusahaan skan menunjukkan kemampuan nil

sebagai sumber ekonomi yang akan digunakan cleh perusahaan.
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3. Berdasarkan uji statistik dengan T tes diperoleh kesimpulan bahwa metode analisis
rantai Markov lebih tepat dibandingkan metode yang digunakan oleh perusahaan
dalam menentukan cadangan kerugian piutang.

4. Perbandingan kinerja dilthat dari rasio likuiditas dan aktivitas antara metode yang
digunakan oleh perusahaan dengan metode analisis ranta Markov menunjukkan
bahwa :

a Current ratio, quick ratio, dan working capital to tolal assets ratio dengan
menggunakan metode perusahaan lebih besar dibandingkan dengan metode
analisis rantai Markov. Namun begitu, kalan dilihat dari keakuratan data
keuangan yang disajikan, metode analisis rantas Markov lebih akurat. Hal ini
lebih menguntungkan perusahaan karena sumber keuangan, terutama piutang
lebih menunjukkan kemampuan riil sebagai sumber ekonomi yang akan
digunakan oleh perusahaan dan akan meningkatkan kepercayaan pihak-pihak
yang berkepentingan terhadap perusahaan, seperti pemerintah, investor,.
kreditur, maupun karyawan dalam perusahaan sendiri.

b. Receivables turnover dengan menggunakan metode perusahaan lebih kecil
dibandingkan dengan metode analisis rantai Markov. Selisthnya tidak begitu
mencolok, namun kalau perusahaan menggunakan metode analisis rantai
Markov akan lebih menguntungkan karena lebih menunjukkan kemampuan
perusahaan dalam menagih piutang dalam setahun yang realistis.

c. Average collection period dengan menggunakan metode perysahaan lebih besar
dibandingkan dengan metode analsis rantai Markov. Selisihnya tidak begitu

mencolok, namun begitu kalau perusahaan menggunakan metode analisis rantai
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Markov akan lebih menguntungkan karena menunjukkan pegelolaan kredit

yang lebih realistis.

B. Saran

1.

@l

Perusahaan sebaiknya melakukan pengantian terhadap metode yang selama ini
digunakan oleh perusahaan dalam menentukan cadangan kerugian piutang dengan
metode analisis rantai Markov, sehingga cadangan yang ditetapkan lebih
mendekati realisasinya

Perusahaan supaya melakukan penyaringan/seleksi pelanggan yang lebih selektif
dan lebih meningkatkan penagihan atan pengumpulan piutang secara aktif dengan
cara kalau diperlukan menyewa tukang tagih, sehingga waktu pengumpulan

piutang tidak lebih dari jangka waktu batas pembayaran piutang.

. Keterbatasan Penclitian

Penulis tidak dapat mengecek kebenaran data buku besar pembantu piutang, yaitu
dengan mencocokkan pada jurnal penjualan, sehingga hasil dari penelitian ini
hanya berlaku pada data yang telah diberikan oleh perusahaan yang diharapkan

benar.
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LAMPIRAN



Lampiran-1

Daftar Pertanyaan untuk Wawancara

dan O bservasi Dokumentasi

I. Wawancara

1. Apa tujnan dichrikannva perusahaan i 7

[

. Apa yang mendasars pem:lihan letak perusahaan ?

"~

Bagaimana pengaturan jam kerja dalam sehars 2

[N
-—

. Bagatmnana sistem pengupahannya ?

(.

. Apa ada jaminan sosial bagi perusahaan ?

6. Adakah tunjangan hari raya atau tahun baru ?

7. Dari mana bahan baku diperoleh ?

8. Bagaimana cara pembelian bahan baku tersebut ?

9. Bahan baku pembantu apa saja yang dipakai ?

10. Dari mana bahan pembantu diperoleh ?

11. Bagaimana perusahaan menaksir persentase kerugian piutang ?

12. Bagaimana keadaan keuangan dalam perusahaan ?

13. Bagaimana keadaan piutang perusahaan ? ( yang tertagih dan tidak tertagih )

14. Metode penentuan cadangan kerugian piutang apa yang digunakan selama ini
oleh perusahaan ?

15. Bagaimana perusahaan mengklasifikasikan besar piutang bagi debitur dan

jatuh temponya ?

16. Bagaimana peusahaan mencadangkan kerugian piutang ?



17. Apakah taksiran cadangan kerugian piutang selama ini mendekati kenyataan ?
H. Observasi Dokumentasi

1. Kapan perusahaan didirikan, oleh siapa, dan dimana ?

2. Dengan akte notaris siapa, nomor berapa ?

3. 'Tahun berapa perusahaan mulai beroperasi ?

4. Di mana letak perusahaan ini 7

5. Apakah perusahaan mempunyai lokasi di tempat lain ?

6. Berapa luas tanah yang digunakan oleh perusahaan ?

7. Apa bentuk perusahaan ?

8. Siapa yang bertanggung jawab terhadap perusahaan ?

9. Bergerak dailam bidang apa perusahaan ini ?

10. Bagaimana bentuk struktur organisast perusahaan ini ?

11. Saat ini bagaimana bentuk struktur organisasi perusahaan ?

12. Adaberapa departemen di dalam perusahaan ?

13. Bagaimana wewenang dan tanggung jawab masing-masing bagian dalam

perusahaan ?

14. Berapa jumlah karyawan tetap dan tidak tetap

15. Berapa saldo piutang perusahaan selama lima tahun terakhir imi ?

16. Bagaimana tahap-tahap proses produksinya ?

17. Berapa lama waktu yang dibutuhkan unutk proses produksi tersebut ?

18. Berapa lama perusahaan beroperasi setiap harinya ?

19. Bagaimana perusahaan menaksir persentase kerugian piutang ?

20. Bagaimana keadaan keuangan dalam pe:\nsahaan ?
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21. Bagaimana keadaan piutang perusahaan ? ( yang tidak tertagih dan tertagih )

22. Metode penentuan cadangan kerugian piutang apa yang digunakan selama ini ?

23. Bagaimana perusahaan mengklasifikasikan besar piutang bagi debitur dan
jatuh temponya ?

24, Bagaimana perusahaan mencadangkan kerugian piutang ?

25. Apakah taksiran cadangan kerugian piutang selama ini mendekati kenyataan ?



Lampiran-2

Uji T Tes antara Metode Perusahaan
dengan Metode Markov

132

Wean !

Std. Error
Wean

Melode perusahaan
Metode Markoy

3321195845
546414,7780

(&) IR &) ]
—h
o

Std. Deviation

std. Error
Wlean

Metode perusahaan -
Metode Marlov

18855508,37

7582857,133

95% Confidence Interval of the
Difference

Lower

Upper

Metode perusahaan -
Metode Marlkov

11312140,3378

§3418869,01

4,268

Page 1
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Lampiran-3
Tabel Distribusi t
Tingkat signifikan untuk uji satu sisi
.10 05 | o2 01 005 0005
df . —— ——
Tingkat signifikan untuk uji dua sisi
20 .10 [ 05 02 01 001
1 3.078 6.314 12.700 31.821 63.657 636.619
2 1.886 2.920 4.303 6.965 .02 31.608
3 1.638 2.353 3.182 : 4;'.541 , 5.841 12 .041
4 1.5633 2.132 2.776 3.747 4.604 8.610
4] 1.476 2.015 12.571 3.365 4.032 6.859
T v,
6 1.440 1.943 2.447 3143 3.707 5.059
7 1.415 1.895 2.365 2.908 3.494 5.1056
8 1.397 1.860 2.306 2 .BYG 3.405 5.041
0 1.383 1.833 2.262 2.821 3.250 4.781
) 10 1.372 1.812 2.228 2.764 3164 4.587
11 1.363 1.796° 2.201 2.718 3106 4.437
- 12 1.356 1.782 2.179 2.081 3.055 4.318
13 1.350 1.771 2160 2.650 3.012 4.221
14 1.345 1.761 2.145 2.0624 2.077 4.140
15 1.341 . 1.763 2131 2.602 2.947 4.073
16 1.337 1.746 2.120 2,583 2.921 4.015
17 1.333 . 1.740 2.110 2.567. 2.898 J3.065
18 1-.330 1.734 2.10] 2.6552 2.878 3.922
19 1.328 1.729 2.093 2.539 2.8061 3 .883
20 1.325 1.725 2 086 2.528 2.818 3.850"
g 21 1.323 1.721 2.080 2.518 2.831 3.819
' 22 1.321 1.717 2.074 - 2.508 2.819 3.792
i 23 1.319 1.714 2.069 2.500 2 807 3.767
] 24 1.318 1.711 2.064 2492 2.797 3.745
g 26 1.216 1.708 2.060 2.485 2.787 3.725
26 1.315 1.706 2.056 2.479 2.779 3.707 '
27 1.314 1.703 2.052 2.473 2.771 - 3.690
28 1.313 1.701 2.048 2.467 2.763 3‘(;74.
29 1.311 l.U‘JQ 2.045 2.462 2.756 J.659
30 1.350 1.697 2.0-11!_ 2.457 2.750 3.646
40 - 1.303 1.684 2.021 2.423 2.704 3.551
[114] 1.286 1.671 2.000 2.390 2.660 3.160
12 1.289 1.658 1.980 2.358 2.617 3.373
0 1.282 1.6458 1.960 2.326 2.57G 3.29]
Sumber @ H.M. Blalock, Jr., op clt, hal. 603.
3
o d
s e j
{
I
i
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Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

Lampiran-4
Neraca
PT. Industri Sandang IT Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1993
{dalam rupiah)
AKTIVA
Aktiva Lancar
Kas 3.076.525
Piutang Usaha 3.555.337.260
Cadangan Kerugian Piutang (33.087.500)
Persediaan 1.883.801.657
Persekot 676.273
Total Aktiva Lancar 5.409.804.215
Aktiva Tetap
Tanah 251.738.689
Emplasement 8.809.807
Akumulasi Penyusutan Emplasement (3.177.852)
Bangunan 395.241.708
Akumulasi Penyusutan Bangunan (183.054.952)
Instalasi 143.899.672
Akumulasi Penyusutan Intalasi (136.522.314)
Mesin 8.101.598.296
Akumulasi Penyusutan Mesin (4.970.131.182)
Kendaraan 53.890.216
Akumulasi Penyusutan Kendaraan (53.840.216)
Inventaris 64.361.586

(60.813.260)
3.612.000.198



Aktiva Tak Berwajud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Medal

Sumber : PT. Industri Sandang II Unit Patal Secang

44.727.637
10.570.032
55.297.669

409.070.605
105.260.000
514.330.605
9.591.432.687

491.475.251
663.736.708
211.109.725

1.366.321.684

4.292.345.146
4.292.345.146
5.658.666.730

3.932.765.957
3.932.765.957
9.591.432.687

s



Lampiran-5

PT. Industin Sandang 1T Unil Patal Secang
Per 31 Desember 1994
{dalam rupiah)

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usaha

Cadangan Kerugian Piutang
Persediaan

Persekot

Total Aktiva Lancar

Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulasi Penyusutan Emplasement
Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

Neraca

16 -

7.896.365
3.336.275.291
(57.798.522.75)
1.073.934.240
44.282.214
4.404.589.587,25

731.352.000
7.587.247
(2.906.644)
432.831.624
(186.927.481)
660.583.843
(626.717.445)
8.342.674.498
(5.118.025.499)
45.952.710
(45.910.074)
51.525.742
(42.685.070)
4.249.335.451



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Modal

Sumber : PT. Industr: Sandang Il Unit Patal Secang

'

137

44.727.637
5.528.017

50.255.654

233.633.907
105.260.000
338.893.907
9.043.074.599,25

283.155.688
459.993.512
188.694.517
931.843.717

3.274.895.994

3.274.895.994

4.836.334.888.25

9.043.074.599,25



Lampiran-6

PT. Industri Sandang II Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1995

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usaha

Cadangan Kerugian Piutang
Persediaan

Persekot

Total Aktiva Lancar
Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Neraca

{dalam rupiah)

Akumulasi Penyusutan Emplasement

Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

138

3.382.301
4.882.436.100
(132.656.875)
2.739.207.213

111.675.251
7.604.043.990

1.182.231.689
104.336.838
(43.219.763)
1.195.344.495
(605.135.002)
701.887.685
(245.197.667)
7.165.627.075

(4.395.935.871)

87.001.177
(87.001.171)
64.361.586
(64.301.354)-
5.059.999.917



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lain-lain
Teotal Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Tatal Medal

Total Hutang dan Medal

Sumber : PT. Industrt Sandang II Unit Patal Secang -

139

28.335.350
7.528.010
35.863.360

487.187.157
109.131.776
596.318.933
13.249.226.000

403.338.250
715.568.731
1.502.585.569
2.821.492.540

6.347.482.730
6.347.482.730
9.168.975.270

4.080.250.730
4.080.250.730
13.249.226.000



1A

L.ampiran-7
Neraca
PT. Industri Sandang IT Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1996
(dalam rupiah)

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usaha

Cadangan Kerugian Piutang
Persediaan

Persekot

Total Aktiva Lancar

Aktiva Tetap

Tanah

Emplasementi

Akumulasi Penyusutan Emplasement
Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi1 Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris
Total Aktiva Tetap

4.115.260
3.502.027.900
(43.711.250). °
4.097.823.358
559.785.178
8.120.040.446

1.380.198.689
71.954.707
(32.366.527)
786.243.026
(413.338.251)
752.450.948
(264.026.312)
7.477.007.544
(4.588.960.126)
74.610.727
(74.610.721)
68.555.336
(64.501.146)
5.173.217.894



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lairn-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Modal

Sumber : PT. Industri Sandang IT Unit Patal Secang

14}

1.806.300
5.281.662
7.087.962

332.200.255
109.131.776
641.332.031
13.941.678.333

23.409.151
6.403.521
7.738.675

37.551.353

8.077.240.554
8.077.240.554
8.114.791.907

5.826.886.426
5.826.886.426
13.941.678.333



Lampiran-8
Neraca
PT. Industri Sandang IT Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1997
(dalam rupiah)

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usaha

Cadangan Kerugian Piutang
Persediasn

Persekot

Total Aktiva Lancar
Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulasi Penyusutan Emplasement

Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
[nventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

1.670.000
9.991.982.610
(104.493.665)
1.355.040.684

649.782.525

11.893.982.154

1.560.982.154
71954.707
(35.956.998)
488.263.667
(253.907.003)
777.600.948
(326.767.611)
8.254.844.664
(5.066.352.118)
54.318.127
(54.318.122)
140.305.336
(73.310.734)
5.536.783.522



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

* Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar

Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat

Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Modal

Sumber : PT. Industri Sandang I Uit Patal Secang
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1.739.400
9.150.104
10:889.504

727.301.592
109.131.776
836.433.368
18.278.088.578

55.786.727
47.471.200
300.066.886
403.324 813

11.3588.252.123
PH380 252 123

11.762.576.935

6.515.511.643
6.515.511.643
18.278.088.578
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Total Aktiva Lancar

Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulasi Penyusutan Emplasement
Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris
Total Aktiva Tetap

Lampiran-9
Neraca*
PT. Industri Sandang II Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1993
{dalam rupiah)
AKTIVA
Aktiva Lancar
Kas 3.076.525
Piutang Usaha 3.555.337.260
Cadangan Kerugian Piutang (83.218.564,64)
Persediaan 1.883.801.657
Persekot 676.273

5.359.673.150,36

251.738.689
8.809.807
(3.177.852)
395.241.708
(183.054.952)
143.899.672
(136.522.314)
8.101.598.296
(4.970.131.182)
53.890.216
(53.840.216)
64.361.586
(60.813.260)
3.612.000.198



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Laip-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Medal

145

44.727.637
10570.032
55.297.669

409.070.605
105.260.000
514.330.605

9.541.301.622,36

491.475.251
663.736.708
211.109.725
1.366.321.684

4.292.345.146
4.292.345.146
5.658.666.730

3.882.634.892,36
3.882.634.892.36
9.541.301.622,36

Neraca* : cadangan kerugian piutang ditentukan dengan menggunakan metode

analisis rantai Markov



Lampiran-10

PT. Industr: Sandang IT Ut Patal Secang
Per 31 Desember 1994
{dalam rupiah)

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usaha

Cadangan Kerugian Pintang
Persediaan

Persekot

Total Aktiva Lancar

Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulas) Penyusutan Emplasement
Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulast Penyusutan Intalast
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesip
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventarts

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiea Tetap

Neraca®

14£

7.896.365
3.336.275.291
(104.284.166)
1.073.934.240

44.282.214
4.358.103.944

731.352.000
7.587.247
(2.906.644)
432.831.624
(186.927.481)
660.583.843
(626.717.445)
8342.674.498
(5.118.025 499)
45.952.710
(45.910.074)
51.525.742
(42.685.070)
4.249.335.451
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Lampiran-11
Neraca*
PT. Industr: Sandang I1 Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1995
(dalam rupiah)

AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Piutang Usuaha

Cadangan Kerngian Piutang
Persediaan

Persekot

Tetal Aktiva Lancar

Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulasi Penyusutan Emplasement
Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventaris

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

3.382.301
4.882.436. 100
(147.817.688.3)
2.739.207.213
111.675.25¢
7.588.883.176,7

1.182.231.689
104.336.838
(43.219.763)
1.195.344.495
(605.135.002)
701.887.685
(245.197.667)
7.165.627.075
(245.197.667)
87.001.177
(87.001.171)
64.361.586
(64.301.354)
5.059.999.717



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujund
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Tetal Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang U!sahba Lain-lain
Hutung Pajak

Total Hutang Lancar

Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat

Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Modal
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44.727.637
5.528.017
50.255.654

233.633.907
105.260.000
338.893.907
8.996.588.956

283.155.688
A59.993.512
188.694.517
931.843.717

3.274.895.994
3.274 895.994
4.206.739.711

4.789.849.245
4.789.849.245
8.996.588.956

Neraca* : cadangan kerugian piutang ditentukan dengan menggunakan metode

analisis rantay Markov



Aktiva Tak Berwujud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Tetal Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUT ANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lain-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat
Total Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

Total Modal

Total Hutang dan Medal
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28.335.350
7.528.010
35.863.360

487.187.157
109.131.776
596.318.933
13.237.065.186,7

403.338.250
715.568.731
1.502.585.569
2.821.492.540

6.347.482.730
6.347.483.730
9.168.975.270

4.068.089.916,7
4.068.089.916,7
13.237.065.186,7

Neraca* : cadangan kerugian piutang ditentukan dengan menggunakan metode

analisig rantai Markov
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Lampiran-12
Neraca*
PT. industri Sandang II Ut Patal Secang e,
Per 31 Desember 1996 ) -: |
. e B
{dalam rupiah) ‘\ {x;,r Tf::j{ ;
N AERRTY A7
S
AKTIVA
Aktiva Lancar
Kas 4.115.260
Piutang Usaha 3.502.027.900
Cadangan Kerngian Prutang (57.983.694 47)
Persediaan 4.097.823.358
Persekot 559.785.178
Total Aktiva Lancar 8. 103.768.001,53
Aktiva Tetap
Tanah : 1.380.198.689
Emplasement 71.954.707
Akumulast Penyusutan Emplasement (32.366.527)
Bangunan 786.243.026
Akumulasi Penyusutan Bangunan {413.338.251)
Instalasi 752.450.948
Akumulast Penyusuian Intalasi 264.026.312)
Mesin . - T 7.477.007.584
Akumulasi Penyusutan Mesin (4.588.960.126)
Kendaraan 74.610.727
Akumulasi Penyusutan Kendaraan (74.610.721)
Inventaris 68.555.336
Akumulasi Penyusutan Inventaris (64.501.146)

Total Aktiva Tetap 5.173.217.894



Aktiva Tak Berwnjud
Hak Guna Bangunan
Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Aktiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jasinan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA
HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang Usaha

Hutang Usaha Lan-lain
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Lain-lain

R/K Umt dengan Kantor Pusat
T otal Hutang Lain-lain
Total Hutang

MODAL

Laba Ditahan

T otal Medal

Total Hutang dan Medal

1.806.300
5.281.662
7.087.962

532.200.255
109.131.776
641.332.031

13.927.465.888 53

23.409.151
6.403.527
7.738.675

37.551.353

8.077.240.554
8.077.240.554
8.114.791.907

5.812.613.981 53
5.812.613.981.53
13.927.405.888.53

Neraca* : cadangan kerugian piutang ditentukan dengan menggunakan metode

analists rantat Markov
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Lampiran-13
Neraca*
PT. Industri Sandang 11 Unit Patal Secang
Per 31 Desember 1997
(dalam rupiah)
AKTIVA

Aktiva Lancar

Kas

Puwitang Usaha

Cadangan Kerugian Piutang
Persediaan

Persekot

Total Aktiva Lancar
Aktiva Tetap

Tanah

Emplasement

Akumulasi Penyusutan Emplasement

Bangunan

Akumulasi Penyusutan Bangunan
Instalasi

Akumulasi Penyusutan Intalasi
Mesin

Akumulasi Penyusutan Mesin
Kendaraan

Akumulasi Penyusutan Kendaraan
Inventans

Akumulasi Penyusutan Inventaris

Total Aktiva Tetap

1.670.000
9.991.982.610
(140.271.472,7)
1.355.040.684
649.782.525
11.858.204.346,3

1.560.108.689
71.954.707
(35.956.998)
488.263.667
(253.907.003)
777.600.948
(326.767.611)
8.254.844.664
(5.066.352.188)
54.318.127
(54.318.122)
140.305.336
(73.310.734)
5.536.783.552



Aktiva Tak Berwujud

Hak Guna Bangunan

Biaya Yang Ditangguhkan
Total Aktiva Tak Berwujud
Aktiva Lain-lain

Akfiva Dalam Pelaksanaan
Uang Jaminan

Total Aktiva Lain-lain
Total AKTIVA

HUTANG dan MODAL
HUTANG

Hutang Lancar

Hutang 1saha

Hutang Usaha Lain-lam
Hutang Pajak

Total Hutang Lancar
Hutang Laip-lain

R/K Unit dengan Kantor Pusat

1.739.400
9.150.104
10.889.504

727.301.592
109.131.776
836.433.368
18.242.310.770,33

55.786.727
47.471.200
300.066.886
403.324.813

11.359.252.122

Total Hutang Lain-lain 11.359.252.122

Total Hutang 11.762.576.935

MODAL

Laba Ditahan 6.479733.8353

Total Modal 6.479.733.8353

Total Hutang dan Modal 18.242.310.770,3
Neraca* : cadangan kerugian piutang ditentukan dengan menggunakan mefode

analisis rantai Markov
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