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ABSTRAK

Padmi, Jatuh. 2007. Perbedaan Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming
antara Mahasiswa Laki-laki dan Mahasiswa Perempuan, Angkatan
2005, Program Sudi Pendidikan Bahasa, Sastra Indonesia, dan Daerah,
Universitas Sanata Dharma, Tahun Akademik 2006/2007. Skripsi S1.
Y ogyakarta: PBSID, JPBS, FKIP, USD.

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan metode deskriptif.
Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh gambaran tentang kemampuan
membaca dengan teknik skimming yang dimiliki oleh mahasiswa laki-laki dan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 dan membuktikan apakah ada perbedaan kemampuan
membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang berjumlah 69 orang.
Mahasiswa laki-laki berjumlah 17 orang, sedangkan mahasiswa perempuan
berjumlah 52 orang. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan semua subjek
pendlitian yang terdapat dalam populasi. Oleh karena itu, penelitian ini disebut
sebagal penelitian populasi.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket pemilihan
wacana dan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming yang disusun oleh
peneliti sendiri. Teknik analisis data dilakukan dengan cara membuat tabulasi
data, menghitung mean, menghitung konversi nilai berdasarkan Penilaian Acuan
Patokan (PAP), dan menghitung frekuens dan persentase. Penghitungan
perbedaan antarvariabel didasarkan pada perbedaan hasil penghitungan mean.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) kemampuan membaca dengan
teknik skimming mahasiswa laki-1aki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 adalah sangat rendah, (2) kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah sangat rendah, dan (3) tidak ada
perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-
laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007.

Dari hasil penelitian tersebut, peneliti memberikan saran kepada (1)
Program Studi PBSID agar mengadakan seminar tentang keterampilan membaca
sehingga mahasiswa termotivasi untuk meningkatkan kemampuan membacanya,
(2) dosen mata kuliah Membaca agar menggunakan teknik pembelgaran yang
menarik dan bervariasi, melakukan evaluas untuk mengetahui hasil yang dicapai
mahasiswa, dan melakukan remidi, (3) mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 perlu memperbaiki kebiasaan
membaca, melatih keterampilan dasar membaca, dan meningkatkan pemahaman
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dan penguasaan tentang teknik membaca skimming, (4) peneliti lain dapat
memfokuskan penelitian pada salah satu faktor yang mempengaruhi keterampilan

membaca, misalnya penelitian tentang kebiasaan membaca atau meneliti teknik-
teknik membaca yang lain.
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ABSTRACT

Padmi, Jatuh. 2007. The Difference in Skimming Technique-Based Reading kill
between the 2005 Male and Female Sudents, Indonesia Language,
Literature, and Local Language Teaching Study Program, Sanata
Dharma University, of the 2006/2007 Academic Year. S-1 Thesis.
Y ogyakarta: PBSID, JPBS, FKIP, USD.

This was a quantitative research using descriptive method. It was aimed to
obtain the description on the skimming technique-based reading skill among the
2005 male and female students of the PBSID Study Program, USD, 2006/2007
academic year and to prove whether there was a difference in reading skill
between the 2005 male and female students of the PBSID Study Program, USD,
of the 2006/2007 academic year.

The research population involved sixty-nine 2005 students. There were 17
male and 52 female students. In this research, all subjects of the population were
utilized. It, therefore, was referred as popul ation research.

The instrument to use in this research was the questionnaire of text
choosing and skimming-based reading skill test that the researcher herself
developed. The analysis data were carried out through data tabulation, mean
computation, score conversion based on Standard Reference Assessment (PAP),
and the computation of the frequency and percentage of the reading skill. The
computation of inter-variable difference was based on the the difference of mean
result computation

Result indicated that (1) the skimming technique-based reading skill of
male students was extremely low, (2) the skimming technique-based reading skill
of female was extremely low, and (3) no difference was found among the male and
female students.

Based on the result, it was suggested for (1) the PBSID Study Program to
conduct a seminar on reading skill; hence, students will be motivated to improve
their reading skill, (2) the lecturer of Reading to adopt an interesting and varied
learning technique, evaluate students' learning achievement, and conduct remedial
teaching, (3) the 2005 students of PBSID Program Study, USD, of the 2006/2007
academic year, to improve their reading habits, practice basic reading skill,
increase the comprehension and skimming reading technique acquisition (4) other
researchers to focus one of factors influencing reading skill, e.g. research on
reading habit or other reading techniques.
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diberi waktu dan kemampuan untuk menyelesaikan skripsi yang berjudul
Perbedaan Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming antara Mahasiswa
Laki-Laki dan Mahasiswa Perempuan angkatan 2005, Program Sudi PBSD,
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BAB I

PENDAHULUAN

Bab ini berisi uraian tentang btar belakang masalah, rumusan masalah,
tujuan penelitian, manfaat penelitian, variabel penelitian, ruang lingkup penelitian,

batasan istilah, dan sistematika penyajian.

A. L atar Belakang M asalah

Sudah sgak lama orang menyadari bahwa untuk menyempurnakan
hidupnya diperlukan pengetahuan tambahan. Salah satu cara yang efektif untuk
memperoleh tambahan pengetahuan itu adalah dengan membaca. Orang dapat
menmperoleh banyak manfaat dengan membaca. Dengan membaca, orang dapat
bersantai, berinteraks dengan perasaan dan pikiran, memperoleh informasi, dan
meningkatkan ilmu pengetahuannya. Pengetahuan yang luas penting dimiliki
setigp orang. Kemampuan mendayagunakan pengetahuan yang luas itu merupakan
bukti kesuksesan seseorang.

Di era globalisas ini, di mana ilmu pengetahuan dan teknologi (iptek)
berkembang cepat, membaca tidak boleh hanya sampai pada fungsi untuk mencari
kenikmatan atau hiburan semata. Tujuan utama dalam membaca adalah untuk
mencari serta memperoleh informasi, mencakup isi, dan memahami makna wacana
(Tarigan, 1986: 9). Membaca kini diperlukan untuk mengimbangi perkembangan
iptek yang semakin cepat itu. Artinya, setigp orang wajib mengegar informasi. la

tidak boleh tertinggal. Untuk itu, ia harus memiliki keterampilan mengumpulkan
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berbagai informasi secara cepat dan tepat. Di sinilah membaca dengan cepat
menjadi utama.

Membaca bukanlah suatu kegiatan pembelgaran yang mudah. Nababan
(1993:145) menjelaskan bahwa membaca adalah suatu aktivitas yang rumit atau
kompleks karena bergantung pada keterampilan berbahasa seseorang dan pada
tingkat penalarannya. Keterampilan-keterampilan yang dilibatkan dalam
membaca, antara lain: menemukan dan memahami informasi yang diberikan
dalam wacana baik secara eksplisit maupun implisit, menginterpretasikan isi atau
pesan sebuah teks, memahami keterikatan unsur-unsur dalam kalimat,
membedakan ide pokok dan ide penunjang, dan mencari butir-butir yang penting
untuk dirangkum.

Membaca merupakan salah satu di antara empat keterampilan berbahasa
(menyimak, berbicara, membaca, dan menulis) yang penting untuk dipelgjari.
Membaca merupakan interaks antara pembaca dan penulis (Harjasujana, Mulyati,
dan Titin, 1998: 1.3). Interaks tersebut bersifat komunikatif dan terjadi secara
tidak langsung. Komunikasi antara pembaca dan penulis akan semakin baik jika
pembaca mempunyai kemampuan membaca yang lebih balk. Pembaca hanya
dapat berkomunikasi dengan penulis melalui karya tulis yang digunakan oleh
penulis sebagai media untuk menyampailkan gagasan, perasaan, dan
pengalamannya. Dengan demikian, pembaca harus mampu menyusun pengertian
pengertian yang tertuang dalam kalimat-kalimat yang disgjikan oleh penulis sesuai

dengan konsep yang dimiliki penulis.
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Membaca merupakan suatu keterampilan yang perlu dikuasa secara
pribadi. Agar dapat membaca dengan baik, orang perlu berlatih membaca Jika
kegiatan itu sering dilakiukan, orang akan semakin lancar membaca dan semakin
mudah menyerap is wacana yang dibaca. Dengan demikian, daya pikir orang itu
pun secara otomatis akan meningkat dan akan mudah menyerap informas.

Namun pada kenyataannya, sekarang ini sebagian besar orang tidak pernah
mempunyal  waktu khusus untuk membaca. Mereka selalu disibukkan oleh
rutinitas sehingga tidak memiliki kesempatan untuk mengasah otak dengan
membaca. Sungguh ironis jika seseorang memerlukan waktu berminggu-minggu
bahkan berbulan-bulan hanya untuk menuntaskan membaca sebuah buku. Orang
seperti itu adalah orang yang belum dapat mengidentifikas dan mengapresiasi cara
yang paling tepat untuk memperoleh informasi melalui kegiatan membaca.

Permasalahannya sekarang adalah bagaimana dengan waktu yang sedikit
atau terbatas itu, orang mampu membaca dan mendapatkan pengetahuantambahan
yang banyak. Karena itulah, seseorang perlu menguasai teknik membaca. Sebelum
seseorang memulai membaca bahan wacana, baik majalah surat kabar atau buku,
langkah pertama yang harus dilakukan adalah bertanya kepada diri sendiri (1)
bahan wacana apa yang akan dipilih, (2) mengapa bahan wacana itu yang dipilih,
dan (3) apa yang akan didapatkan setelah membaca bahan wacana itu. Dengan
demikian, orang akan memperoleh gambaran yang jelas ketika membaca sebuah
wacana.

Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi keberhasilan seseorang dalam

membaca adalah penguasaan teknik membaca (Tampubolon, 1987: 244). Teknik
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membaca adalah cara yang digunakan pembaca untuk mengetahui pikiran penulis
yang tertuang dalam wacana yang dibuatnya. Seseorang yang menguasai teknik
membaca dengan baik dan benar akan dengan mudah mengetahui pikiran penulis
sehingga tujuan membaca pun tercapai. Tercapainya tujuan membaca adalah bukti
keberhasilan seseorang dalam membaca.

Penggunaan teknik membaca dipengaruhi oleh tujuan membaca. Dengan
tujuan membaca yang berbeda, orang memakai teknik yang berbeda pula
(Wiryodijoyo, 1989: 56). Contohnya, cara orang membaca surat kabar atau
majalah berbeda dengan cara orang membaca buku pegangan mata kuliah. Dalam
surat kabar, ia akan memilih judul-judul berita dengan cepat, kemudian baru
dibacanya. Lain halnya dengan membaca bahan-bahan kuliah, ia akan mencari
tema umum tiap bab, mencatat konsep-konsep yang dapat memberikan penjelasan
yang lebih rinci dari materi- materi pokok perkuliahan.

Salah satu teknik membaca yang dapat diterapkan untuk mendapatkan dan
memahami informasi di era globalisas ini adalah membaca dengan teknik
skimming. Membaca dengan teknik skimming merupakan salah satu bentuk
keterampilan membaca yang efisien. Dengan menggunakan teknik skimming,
pembaca dapat memperoleh pengetahuan yang luas tentang wacana yang
dibacanya.

Mikulecky (1990: 138) menjelaskan bahwa dengan skimming, pembaca
mendapatkan tinjauan isi wacana secara umum, termasuk informasi mengenai ide
pokok penulis, gaya penulisan, fokus penulisan, organisasi penulisan yang

didasarkan pada kebutuhan, pengalaman, dan ketertarikan pembaca terhadap
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wacana yang dibacanya. Dengan informas tersebut, pembaca dapat memutuskan
seberapa banyak ia harus membaca buku. Jadi, dengan skimming, pembaca dapat
mengetahui secara cepat informasi umum yang terdapat dalam buku atau wacana
surat kabar.

Setiap orang perlu membentuk kebiasaan membaca yang efisien, memiliki
keterampilan dasar membaca yang baik, dan penguasaan terhadap teknik skimming
yang baik agar mereka memiliki kemampuan membaca dengan teknik skimming
yang baik. Kebiasaan membaca yang efisien adalah kebiasaan membaca disertai
minat yang baik dan keterampilan membaca efisien yang sama-sama berkembang
secara maksimal (Tampubolon, 1987: 229). Kebiasaan membaca yang baik akan
mendukung berkembangnya keterampilan dasar membaca yang baik pula,
misalnya dengan kebiasaan membaca yang baik, daya konsentrasi membaca pun
dapat maksimal.

Peneliti akan meneliti perbedaan kemampuan membaca dengan teknik
skimming antara mahasiswa laki-l1aki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005,
Program Studi Pendidikan Bahasa, Sestra Indonesia, dan Daerah (PBSID),
Universitas Sanata Dharma (USD), tahun akademik 2006/2007. Penelitian ini
dilakukan untuk mendapatkan gambaran tentang kemampuan membaca dengan
teknik skimming yang dimiliki oleh mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 dan membuktikan apakah ada perbedaan kemampuan membaca dengan
teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan

2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.
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Alasan peneliti memilih topik perbedaan kemampuan membaca dengan
teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah sebagai
berikut.

1. Pendlitian dengan topik perbedaan kemampuan membaca dengan teknik
skimming yang dikaitkan dengan jenis kelamin belum pernah dilakukan di
Universitas Sanata Dharma.

2. Faktor kepentingan, yaitu kemampuan membaca dengan teknik skimming
harus dikuasai oleh setiap mahasiswa sehubungan dengan tugas mereka yang
semakin banyak. Dengan adanya penelitian ini dapat diketahui seberapa tinggi
kemampuan membaca dengan teknik skimming yang dimiliki oleh mereka.

3. Faktor kebermanfaatan, yaitu dari hasil penelitian ini akan diketahui
kemampuan membaca dengan teknik skimming mereka. Gambaran hasi
penelitian tersebut dapat dimanfaatkan, baik oleh dosen, mahasiswa angkatan
2005 maupun Program Studi PBSID, USD untuk meningkatkan kemampuan
membaca dengan teknik skimming. Penguasaan terhadap teknik skimming
dalam keterampilan membaca perlu ditingkatkan karena dengan teknik
tersebut, pembaca dapat memperoleh pengetahuan yang luas tentang wacana
yang dibacanya.

4. Pendliti ingin membuktikan kebenaran sebuah teori. Menurut Mursel Lester D.
Crow, Arno F. Witting, dan Alice Crow via Prabu (985: 43), kemampuan
linguistik anak perempuan pada umumnya berkembang lebih baik daripada

anak laki-laki. Anak perempuan mempunyai kemampuan lebih baik dalam hal
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kemampuan bahasa, ingatan, apresiasi, estetika, ketangkasan tangan,
kemampuan vokabulari, dan pengamatan detail, sedangkan anak laki-laki
mempunyal kemampuan lebih baik dalam matematika, similaritas (kesamaan),

tes mekanik, hitungan angka, dan tes ruang.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, masalah yang
terkait dengan penelitian ini adalah sebagal berikut.

1. Seberapa tinggikah kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/20077?

2. Sebergpa tinggikah kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007?

3. Adakah perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program

Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007?
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C.

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah sebagai

berikut.

1.

Mendeskripsikan kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.

Mendeskripsikan kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.

Mendeskripsikan ada atau tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan
teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswva perempuan

angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

Manfaat Penelitian
1. Bagi Program Studi PBSID, USD

Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan informasi kepada
Program Studi PBSID, USD tentang ada atau tidaknya perbedaan kemampuan
membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007.
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2. Bagi Dosen Pengampu Mata Kuliah Membaca Program Studi PBSID, USD

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran tentnag ada
atau tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
mahasiswa laki-1aki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Gambaran tersebut diharapkan
menjadi bahan pertimbangan bagi dosen pengampu mata kuliah Membaca
untuk meningkatkan proses pembelgjaran membaca, khususnya kemampuan

membaca dengan teknik skimming agar dapat berlangsung secara efektif.

3. Bagi Mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran tentang ada
atau tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Gambaran tersebut diharapkan
menjadi bahan pertimbangan bagi mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 untuk meningkatkan kemampuan

membaca dengan teknik skimming.

4. Bagi Pendliti Lain
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi peneliti lain

untuk melakukan penelitian yang sgjenis.
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E. Variabel Penelitian
Variabel merupakan gegaa yang menjadi fokus peneliti untuk diamati
(Sugiyono, 2000: 2). Variabel dalam penelitian ini ada dua: (1) variabel bebas dan
(2) variabd terikat.
1. Variabel Bebas
Variabel bebas adalah variabel yang menjadi sebab timbulnya atau
berubahnya variabel terikat (Sugiyono, 2000: 3). Variabel bebas dalam
penelitian ini adalah jenis kelamin, yakni mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.
2. Variabel Terikat
Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau variabel akibat.
Variabel terikat timbul karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2000: 3).
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah kemampuan membaca dengan

teknik skimming.

F. Ruang Lingkup Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian ini dilakukan di Program Studi PBSID, USD, yang beralamatkan
di Mrican, Tromol Pos 29, Y ogyakarta 55002. Alasan peneliti memilih tempat
tersebut adalah di tempat tersebut belum pernah diadakan penelitian yang

serupa dan tempat penelitian dapat dijangkau oleh peneliti.
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2. Subjek Penelitian

Subjek penelitian ini adalah mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007. Penditi mengambil subjek
penelitian mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 karena mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 sudah mendapatkan mata kuliah Membaca.
Mata kuliah Membaca yang digjarkan dibagi menjadi tiga, yakni Membaca I,
Membaca Il, dan Membaca Ill. Pada meta kuliah Membaca | dibahas
mengenai pemahaman teks wacana. Pada mata kuliah Membaca |l dibahas
mengenal teori membaca, sedangkan mata kuliah Membaca 1ll dibahas
mengenai pengajaran membaca. Dengan kata lain, mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 sudah memiliki bekal
pengetahuan yang cukup mengenai membaca, khususnya membaca dengan

teknik skimming.

3. Lingkup Variabel
a.  Kemampuan Membaca
Daam pendlitian ini, kemampuan membaca dibatas pada membaca
skimming. Membaca skimming adalah membaca dengan menggunakan
teknik skimming. Bahan yang digunakan dalam membaca dengan teknik
skimming adalah tgjuk rencana yang dimuat di surat kabar Kompas,

Kedaulatan Rakyat, dan Kompas Cyber Media (internet).
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Untuk mengukur kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007, peneliti melakukan
tes/pengerjaan soa (menjawab pertanyaan). Soal tes kemampuan membaca
dengan teknik skimming dibuat sendiri oleh peneliti. Skor hasil pengerjaan
soa itu kemudian dianalisis. Dari hasil analisis itu dapat diketahui tingkat
kemampuan membaca dengan teknik skimming yang dimiliki oleh
mahasiswa laki-l1aki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

b. JenisKelamin

Dalam penelitian ini, peneliti membedakan kemampuan membaca
dengan teknik skimming berdasarkan jenis kelamin, yakni mahasiswa laki-
laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,

USD tahun akademik 2006/2007.

G. Batasan Istilah
Pembatasan istilah perlu dilakukan agar tidak terjadi penyimpangan
pemahaman dalam penafsiran. Adapun istilah+istilah yang perlu dibatas, yaitu (1)
kemampuan membaca, (2) teknik membaca, (3) skimming, (4) scanning, dan (5)
membaca pemahaman.
1. Kemampuan Membaca
Kemampuan membaca adalah kemampuan memahami isi secara

keseluruhan. Pemahaman is meliputi pemahaman informasi secara umum
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yang dikomunikasikan oleh penulis melaui karangan yang bersangkutan
(Tampubolon, 1987: 7). Ketika membaca dengan teknik skimming, pembaca
hendaknya memiliki kecepatan membaca lebih dari 1.000 kpm (Soedarso,

2005: 18).

2. Teknik Membaca

Teknik membaca adalah cara yang digunakan untuk mencari informasi
fokus atau untuk mengetahui pikiran penulis yang tertuang dalam wacana yang
dibuatnya. Penggunaan teknik disesuaikan dengan tujuan yang ingin dicapai.
Karena tujuan membaca adalah untuk mengetahui informasi secara umum,
teknik membaca yang digunakan adalah membaca dengan teknik skimming

(Subyakto, 1993; 166).

3. Skimming

Simming adalah suatu cara membaca dengan cepat. Pembaca tidak
bermaksud membaca sesuatu bahan wacana secara lengkap karena tyuan
skimming adalah untuk mendapatkan informasi wacana sSecara umum
(Wiryodijoyo, 1989: 90). Daam penerapannya yang baik, membaca skimming
menuntut suatu keaktifan dan ketelitian untuk mengetahui apa yang dicari serta
bagaimana cara menghubungkan apa yang telah dibaca dengan apa yang telah
diketahui (Tarigan, 1986: 34). Dalam skimming juga diperlukan konsentrasi,
perbendaharaan kata yang banyak, dan keterampilan pemahaman yang

memadai (Simanjuntak, 1988: 55).
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4. Scanning

Scanning adalah suatu cara membaca dengan cepat untuk menemukan
jawaban terhadap sebuah pertanyaan khusus. Dalam scanning, orang tidak
perlu mengerti semua kata karena tujuan yang ingin dicapa adalah
menemukan kata-kata yang dicarinya secara langsung (Wiryodijoyo, 1989:

98).

5. Membaca Pemahaman

Membaca pemahaman adalah membaca yang bertujuan untuk memahami
is wacana. Dengan kata lain, membaca pemahaman adalah membaca untuk
mengerti ide pokok, detail yang penting dalam paragraf, mencari hubungan
antarparagraf, dan memberikan penilaian terhadap gagasan penulis. Untuk
pemahaman itu diperlukan (1) penguasaan perbendaharaan kata yang banyak,
(2) akrab dengan struktur dasar dalam penulisan (pembentukan kata dan
kategori kata, pembentukan kalimat dan ragamnya, dan perpaduan kalimat
yang membentuk wacana) (Soedarso, 2005: 58). Perhatian utama membaca
pemahaman adalah pemahaman terhadap isi wacana. Pemahaman itu dilakukan
dengan menafsirkan makna yang berada di dadam kata-kata dan kalimat

sehingga pembaca mengerti atau mengetahui pesan yang disampaikan penulis.
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H.

Sistematika Penyajian
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Sistematika penyajian dalam penelitian ini dapat diuraikan sebagai berikut.

BAB | PENDAHULUAN

A.

W

© O

m

H.

Latar Belakang Masalah
Rumusan Masalah
Tujuan Penelitian
Manfaat Penelitian
Variabel Penelitian
Ruang Lingkup Penelitian
Batasan Istilah.

Sistematika Penyajian

BAB Il KAJIAN PUSTAKA

A.

B.

C.

D.

Penelitian yang Relevan
Landasan Teori
Kerangka Berpikir

Hipotesis

BAB 11l METODOLOGI PENELITIAN

A.

B.

Jenis Penelitian

Populasi dan Sampel Pendlitian
Instrumen Penelitian

Uji Vdiditas dan Reliabilitas Instrumen

Teknik Pengumpulan Data
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F. Teknik Analisis Data

BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Deskrips Data

B. Analisis Data

C. Pengujian Hipotesis

D. Pembahasan

BAB V PENUTUP

A. Kesimpulan

B. Implikasi

C. Saran-saran

DAFTAR PUSTAKA

16
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BAB I

LANDASAN TEORETIS

Bab ini beris uraian tentang penelitian yang relevan, landasan teoretis,

kerangka berpikir, dan hipotesis.

A. Penelitian yang Relevan
Ada empat penelitian yang relevan, yakni penelitian Y unastanti (1989),
penelitian Sunarto (1989), penelitian Indriani (1991), dan penelitian Kustinah
(2004).
1. Kemampuan Membaca Pemahaman Sswa Kelas VI Sekolah Dasar Negeri

di Pakem oleh Y unastanti (1989)

Penelitian yang menggunakan metode deskriptif ini  bertujuan
mendeskripsikan kemampuan membaca pemahaman siswa kelas VI sekolah
dasar negeri di Pakem, mendeskripsikan korelasi antara kemampuan membaca
pemahaman dan pekerjaan orang tua, dan mendeskripsikan korelasi antara
kemampuan membaca pemahaman dengan pendidikan orang tua.

Teknik pengumpulan data yang digunakan ada dua, yakni teknik tes dan
teknik nontes. Teknik tes digunakan untuk mengukur kemampuan membaca
pemahaman siswa kelas VI sekolah dasar negeri di Pakem. Teknik tes berupa
tes objektif berbentuk pilihan ganda, sedangkan teknik nontes berupa angket
semi tertutup. Angket tersebut digunakan untuk mengumpulkan data pekerjaan

orang tua dan pendidikan orang tua. Data dianalisis dengan cara menyusun
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tabel distribusi frekuensi, menghitung mean, dan menghitung korelasi. Hasil
penelitian ini adalah (1) siswa kelas VI sekolah dasar negeri di Pakem mampu
membaca pemahaman, (2) ada korelas antara kemampuan membaca
pemahaman dan pekerjaan orang tua, dan (3) ada korelasi antara kemampuan

membaca pemahaman dengan pendidikan orang tua.

2. Kemampuan Membaca Pemahaman Paragraf Sswa Kelas || SVIP Katolik

di Baturetno oleh Sunarto (1989)

Penelitian ini  bertujuan (1) mendeskripsikan kemampuan membaca
pemahaman paragraf siswa kelas || SMP Katolik di Baturetno, (2)
mendeskripsikan kemampuan membaca pemahaman paragraf siswa kelas |1
SMP Katolik di Baturetho berdasarkan jenis-jenis paragrafnya, (3)
mendeskripsikan kemampuan membaca pemahaman paragraf siswa kelas Il
SMP Katolik di Baturetno berdasarkan jenis kelaminnya, (4) mendeskripsikan
kemampuan membaca pemahaman paragraf siswa kelas Il SMP Katolik di
Baturetno berdasarkan jenis-jenis paragraf dan jenis kelaminnya.

Penelitian ini dilaksanakan di empat SMP Katolik Baturetno, yakni SMP
Kanisius Baturetno, SMP Kanisius Tirtomoyo, SMP Kanisius Ngadipiro, dan
SMP Pangudi Luhur Giriwoyo. Empat SMP Katolik tersebut merupakan
populasi penelitian. Sampel penelitian diambil sepertiga dari jumlah populasi.
Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes pilihan ganda. Analisis data
dilakukan dengan cara menghitung mean dan menghitung skor kemampuan

membaca pemahaman anak perempuan dan anak |aki-laki.
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) kemampuan membaca
pemahaman paragraf siswa kelas Il SMP Katolik di Baturetno adalah 51,36%,
(2) kemampuan membaca pemahaman paragraf narasi siswa kelas II SMP
Katolik di Baturetno adalah 57,4%, paragraf argumentasi adalah 45,8%,
paragraf eksposisi adalah 51,9%, paragraf deskripsi adalah 48,7%, dan
paragraf persuas adalah 47,1%, (3) kemampuan membaca pemahaman
paragraf siswa laki-laki adalah 51%, sedangkan siswa perempuan adalah
48,1%, (4) kemampuan membaca pemahaman paragraf naras siswa pria
adalah 53.1% dan siswa perempuan adalah 57,5%, kemampuan membaca
pemahaman paragraf argumentas siswa laki-laki adalah 42,7% dan siswa
perempuan adalah 45,6%, kemampuan membaca pemahaman paragraf
eksposis siswa laki-1aki adalah 50,5% dan siswa perempuan adalah 53,9%,
kemampuan membaca pemahaman paragraf deskripsi siswa laki-laki adalah
45,9% dan siswa perempuan adalah 49,9%, dan kemampuan membaca
pemahaman paragraf persuasi siswa laki-laki adalah 56,3% dan siswa

perempuan adalah 39,1%.

3. Kemampuan Membaca Pemahaman Wacana Sswa Sekolah Dasar Kelas
VI di Kabupaten Klaten oleh Indriani (1991)
Penelitian yang bertujuan mendeskripskan kemampuan membaca
pemahaman wacana siswa sekolah dasar kelas VI di Kabupaten Klaten secara
umum dan berdasarkan jenis wacana, topik wacana, jenis kelamin, dan |okasi

sekolahnya ini menggunakan metode analisis deskriptif dan metode
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komparatif. Metode deskriptif digunakan untuk memerikan secara objektif
hasil kemampuan membaca pemahaman wacana siswa kelas VI sekolah dasar
di Kabupaten Klaten, sedangkan untuk mencari perbandingan pemahaman
wacana siswa baik laki- laki maupun perempuan digunakan metode komparatif.

Hasl pendlitian ini menunjukkan bahwa (1) kemampuan membaca
pemahaman wacana siswa sekolah dasar kelas VI di Kabupaten Klaten adalah
56,65%, (2) berdasarkan jenis wacananya: wacana argumentasi adalah 55,1%,
wacana naras adalah 58,6%, wacana eksposisi adalah 53,3%, dan wacana
deskripsi adalah 55,5%, (3) berdasarkan jenis topik wacananya: topik unit
kesehatan sekolah adalah 52,25%, topik tata tertib lalu lintas adalah 58%, topik
kepahlawanan adalah 57,25%, topik palang merah remaja adalah 59,4%, topik
kepemudaan adalah 50,6%, topik peternakan adalah 48%, dan topik
penghijauan adalah 62%, (4) berdasarkan jenis kelamin: kemampuan membaca
pemahaman siswa laki-laki adalah 56,5% dan siswa perempuan adalah
56,77%, dan (5) berdasarkan lokas sekolahnya, kemampuan membaca

pemahaman yang letak sekolahnya di kota adalah 59,17% dan di desa 54%.

4, Kemampuan Sswa Kelas Il SVIK YPKK 2 Seman Tahun Ajaran
2003/2004 dalam Membaca Pemahaman Argumentasi oleh Kustinah
(2004)

Permasalahan dalam penelitian ini adalah seberapa tinggikah kemampuan
siswa kelas Il SMK YPKK 2 Seman dadam membaca pemahaman

argumentasi. Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kemampuan siswa
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kelas Il SMK YPKK 2 Sleman daam membaca pemahaman argumentasi.
Penelitian ini dilaksanakan di SMK YPKK 2 Sleman. Populasi penelitian ini
adalah siswa kelas Il yang berjumlah 126 siswa. Sampel penelitian diambil
setengah dari populasi, yaitu 63 siswa. Metode yang digunakan dalam
penelitian ini adalah metode deskriptif. Untuk mengumpulkan data digunakan
teknik tes, yaitu tes objektif berbentuk pilihan ganda.

Analisis data dilakukan dengan menggunakan rumus untuk menghitung
skor ratarata. Skor ratarata digunakan untuk mengetahui rata-rata
kemampuan membaca pemahaman argumentasi siswa kelas 1| SMK YPKK 2
Sleman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan membaca
pemahaman argumentasi siswa kelas Il SMK YPKK 2 Sleman adalah cukup.
Siswa dapat memahami tema wacana, memahami makna kata, menemukan
topik, merumuskan ide pokok, menyimpulkan is wacana, dan memahami
maknadari penulis.

Dari keempat penelitian tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa
penelitian yang akan dilakukan oleh peneliti saat ini masih relevan dan masih
berguna untuk diteliti lebih lanjut. Penelitian ini akan memberikan manfaat
bagi dosen mata kuiah Membaca dalam menentukan metode dan teknik
pembelgjaran untuk meningkatkan kemampuan keterampilan membaca pada
mahasiswa. Pendlitian ini juga bermanfaat bagi para mahasiswa untuk
memperbaiki kebiasaan membaca, keterampilan dasar membaca dan

meningkatkan pemahaman dan penguasaan terhadap teknik skimming.
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Landasan Teoretis
1. Hakikat Membaca

Dawkins (1961) via Subyantoro (2001: 9.3) memaparkan batasan membaca
yang sederhana, yakni menyuarakan lambanglambang atau huruf yang
tercetak dengan benar. Batasan ini hanya terbatas pada kegiatan membaca
permulaan. Dikatakan demikian karena pembaca pemulalah yang menyuarakan
lambang-lambang tertulis. Dengan kata lain, kegiatan membaca permulaan
berguna untuk membina anak yang baru mulai belgjar membaca.

Dalam kenyataannya, membaca tidak sekedar menyuarakan lambang
lambang tertulis atau huruf-huruf. Aktivitas membaca merupakan kegiatan
menangkap pesan yang disampaikan penulis dalam tulisannya. Hodgson (1960:
43-44) via Tarigan (1986) memberikan pengertian membaca sebagai berikut.

Membaca adalah suatu proses yang dilakukan serta digunakan oleh pembaca untuk
memperoleh pesan yang hendak disampaikan oleh penulis melalui media kata-kata/bahasa
tulis. Suatu proses yang menuntut agar sekelompok kata yang merupakan satu kesatuan
makna akan terlihat dalam suatu pandangan sekilas dan agar makna-makna kata secara
individual dapat diketahui.

Pendapat Hodgson diperkuat oleh Finocchiaro and Bonomo (1973: 119)
via Tarigan (1986) yang secara singkat mengartikan membaca adalah bringing
meaning to and getting meaning from printed or written material, ‘memetik
serta memahami arti atau makna yang terkandung di dalam bahan tertulis'.
Makna atau arti erat hubungannya dengan tujuan membaca. Oleh karena itu,
untuk dapat memetik serta memahami makna, pembaca perlu menentukan
tujuan membacanya terlebih dahulu.

Sementara itu, ahli lain berpandangan bahwa membaca itu bukanlah hal

yang sederhana. Nababan (1993: 164-165) menjelaskan bahwa membaca
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merupakan proses yang rumit karena melibatkan keterampilan-keterampilan
lain, misalnya memahami informasi bacaan secara eksplisit maupun implisit,
dan menginterpretas teks dengan memandang isi/pesan teks.

Anderson (1972: 209-210) via Tarigan (1986) lebih lanjut memberikan
definiss membaca sebagai suatu proses penyandian kembali dan pembacaan
sandi. Sebuah aspek pembacaan sandi adalah menghubungkan kata-kata tulis
dengan makna bahasa lisan yang mencakup pengubahan tulisan/cetakan
menjadi bunyi yang bermakna.

Pumfrey (1997) via Subyantoro (2001: 9.5) dengan tegas menyatakan
bahwa membaca adalah proses berpikir. Pernyataan ini benar karena untuk
memahami sebuah bacaan baik secara tersurat (eksplisit) maupun makna
tersirat (implisit), seorang pembaca harus melibatkan pikirannya secara serius.

Harjasujana, Mulyati, dan Titin (1998: 1.13-1.18) sependapat dengan
Pumfrey. la lebih menegaskan lagi pendapatnya bahwa membaca itu bukan
hanya sekedar proses berpikir, tetapi membaca juga dimengerti sebagai suatu
proses perkembangan Membaca sebagai proses perkembangan merupakan
proses yang berkelanjutan dan berubah. Seberapa pun kemampuan membaca
yang dimiliki seseorang, kemampuan itu selalu dapat diperbaiki dengan
berbagai upaya untuk mencapai tujuan. Jadi, membaca merupakan sesuatu
yang digjarkan dan bukan sesuatu yang terjadi secara insidental.

Para ahli memberikan definis membaca yang berbeda-beda, tetapi pada
dasarnya mereka mempunyai persamaan pendapat tentang membaca, yaitu

membaca merupakan suatu proses yang berkembang. Dalam proses itu,
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pembaca menberikan respon aktif berupa kegiatan berpikir. Membaca
merupakan suatu aktivitas komunikasi antara penulis sebagai penyaji pesan
dan pembaca sebagai penerima, pengolah pesan, ide, atau gagasan untuk
menemukan hubungan isi bacaan itu dengan kehidupan nyata sehari- hari dalam
masyarakat. Agar komunikas itu berjadlan dengan lancar, pembaca harus

melibatkan pikirannya untuk memahami bahasa yang digunakan penulis.

2. Kemampuan M embaca

Kemampuan membaca adalah kemampuan memahami is secara
keseluruhan. Pemahaman is meliputi pemahaman informasi secara umum
yang dikomunikasikan oleh penulis melalui karangan yang bersangkutan
(Tampubolon, 1987: 7). Karena membaca dengan teknik skimming bertujuan
mendapatkan informasi secara umum dengan cepat, pembaca hendaknya
memiliki kecepatan membaca lebih dari 1.000 kpm (Soedarso, 2005: 18).

Pemahaman is dalam membaca dengan teknik skimming meliputi
pemahaman informasi secara keseluruhan yang dikomunikasikan oleh penulis
melalui karangan yang bersangkutan. Dalam proses memahami informas,
pembaca juga mempelgjari cara-cara pengarang menygjikan pikiranpikirannya
dalam sebuah karangan karena hal itu mempermudah pembaca untuk
mengetahui isi bacaan (Tampubolon, 1987: 7).

Sama hanya dengan Tampubolon, Tarigan (1986: 8) menjelaskan

pengertian kemampuan membaca sebagai berikut.

Kemampuan membaca adalah kemampuan untuk memahami yang tersirat dalam yang
tersurat, melihat pikiran-pikiran yang terkandung dalam kata-kata yang tertulis. Dalam
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proses inilah daya nalar bekerja untuk mendapatkan informasi dari bacaan. Informasi
itulah yang menjadi pengetahuan bagi pembaca.

Kemampuan membaca penting untuk dimiliki, seiring dengan
berkembangnya arus informas dan teknologi dalam berbagai bidang
kehidupan di masa kini maupun di masa depan. Dengan kemampuan tersebut
akan ada banyak informas dan pengetahuan yang didapat. Melalui
kemampuan membaca, orang dapat mengolah berbagai informas dan
pengetahuan yang telah didapatnya. Informasi tidak diterima secara mentah
melainkan diolah melalui pemalaman terhadap sesuatu yang ingin
disampaikan penulis. Membaca melibatkan partisipasi aktif pembaca
(Subyantoro, 2001: 1.8). Seluruh emosi dan minat pembaca juga harus terlibat
daam proses membaca sehingga membaca menjadi pengalaman yang
menyenangkan.

Untuk mendapatkan informas secara cepat dan tepat, pembaca perlu
mengembangkan kemampuan membaca secara efektif. Kemampuan membaca
secara efektif perlu dikembangkan mengingat keterbatasan waktu yang
penmbaca miliki. Jadi, pembaca dapat mengambil informsi yang terdapat dalam
sebuah buku dalam tenggang waktu yang sama dan dalam jumlah yang
banyak.

Tampubolon (1987: 241-244) memaparkan faktor-faktor pokok penentu
keberhasilan dalam kemampuan membaca sebagai berikut: (1) penguasaan
bahasa (2) kemampuan mata, yakni keterampilan mata mengadakan gerakan
gerakan membaca yang efisien, (3) penentuan informas fokus pada bacaan,

yakni pembaca menentukan terlebih dahulu informas yang diperlukan
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sebelum membaca, (4) teknik membaca yang digunakan oleh pembaca untuk
mencapai tujuan membaca, (5) fleksibilitas membaca, yakni kemampuan
menyesuaikan teknik membaca dan kecepatan membaca yang dipaka dengan
jenis bacaan dan tujuan membaca yang ingin dicapai, dan (6) kebiasaan
membaca. Faktor-faktor tersebut di atas dapat dimanfaatkan untuk
mengembangkan kemampuan membaca.

Prijosaksono dan Roy Sembel (2002) menegaskan bahwa sebelum
pembaca mengembangkan kemampuan membaca dengan efektif, pembaca
perlu menguasai terlebih dahulu beberapa keterampilan dasar membaca, yakni
konsentrasi, membuat peta pemikiran (kerangka bacaan), dan relaksasi.

a Konsentras

Pola pikir pertama yang harus dikembangkan untuk belgar
berkonsentrasi adalah melakukan sesuatu yang disenangi. Hal yang kedua
adalah mengembangkan daya konsentrasi, sama hanya dengan
mengembangkan dan menguatkan otot-otot tubuh. Untuk mengembangkan
daya konsentrasi diperlukan latihan yang teratur dan terus- menerus.

Teknik kontemplasi merupakan teknik untuk mengembangkan daya
konsentrasi. Kontemplasi adalah suatu teknik menggunakan pikiran untuk
mencari dan menemukan informasi baru. Latihan kontemplasi perlu
dilakukan setiap hari (sedikitnya 5 menit sampai maksimum 10 menit per
latihan). Caranya dimulai dengan fokus terhadap apa yang ingin diketahui.
Misanya, keinginan untuk mengetahui cara meningkatkan kemampuan

membaca (misalnya, membaca buku Tampubolon yang berjudul
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Kemampuan Membaca: Teknik Membaca Efektif dan Efisien). Kemudian
pembaca memikirkan gagasan tersebut secara mendalam dan tanyakan
pada diri-sendiri pertanyaanpertanyaan, seperti ga artinya kemampuan
membaca, faktor-faktor apa yang mempengaruhi kemampuan membaca,
bagaimana cara meningkatkan kemampuan membaca secara efektif dan
efisien, danapakah hal tersebut dapat saya lakukan.

Jka sudah dapat berkonsentras selama 10 menit, tingkatkan
kemampuan membaca Anda dengan berlatih membaca sebuah buku selama
10-20 menit. Anda harus berlatih membaca buku setiap hari sampai daya
tahan konsentras meningkat sedikit demi sedikit.

b. Membuat peta pemikiran (membuat kerangka bacaan)

Cara ini digunakan untuk menemukan suatu tema atau pokok pikiran
yang ada dalam buku atau artikel. Pertama, diawali dengan menuliskan
tema pokok di tengahtengah halaman kertas kosong. Kemudian seperti
pohon dengan cabang dan ranting, tema-tema pokok itu dikembangkan
menjadi subtema di sekelilingnya dan dihubungkan memakai garis seperti
jari-jari roda

Membuat peta pikiran memerlukan latihan terus- menerus. Sama halnya
seperti teknik kontemplasi, diperlukan latihan membuat peta pikiran untuk
mengetahui informas atau menganalisa masal ah.

c. Relaksasi
Pada prinsipnya dapat dikatakan bahwa otak atau pikiran akan lebih

mudah menyerap dan mengingat informasi pada saat kondis pikiran santal
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yang ditunjukkan dengan frekuensi gelombang otak yang rendah. Dengan
kata lain, proses relaksasi diperlukan untuk mengistirahatkan segjenak

pikiran setelah penat membaca agar pikiran kembali segar.

3. Kebiasaan Membaca yang Efisien

Kebiasaan adalah kegiatan atau sikap, baik yang bersifat fisk atau mental
yang mendarah daging pada diri seseorang (Tampubolon, 1987: 228-229).
Membaca adalah kegiatan fisk dan menta yang dapat berkembang menjadi
suatu kebiasaan. Agar tercipta kebiasaan membaca, perlu diperhatikan dua hal,
yaitu minat dan keterampilan membaca. Pengertian keterampilan membaca
yang dimaksud di sini adalah pengusaan teknik-teknik membaca yang baik dan
benar.

Kebiasaan membaca yang efisien adalah kegiatan membaca disertai minat
yang baik dan keterampilan membaca yang baik dan berkembang secara
maksimal (Tampubolon, 1987: 229). Pembentukan kebiasaan membaca yang
efisien hendaknya dimulai sedini mungkin, yakni pada masa anak-anak, Usaha
pembentukan pada masa anak-anak dilakukan dengan peletakan pondasi minat
yang bak, sedangkan pada usia dewasa dilakukan dengan cara
mengembangkan minat membaca yang sudah tertanam semenjak kecil
(Tampubolon, 1987: 229).

Pada usia dewasa, pengembangan minat dilakukan dengan disiplin diri.
Orang hendaknya mendisiplinkan diri agar setiap hari membaca bahan bacaan

tertentu. Hal itu dapat dimulai dengan membaca materi bacaan yang mudah
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dan menarik setiap hari selama setengah jam. Kemudian, waktu membaca

semakin ditingkatkan dengan bahan bacaan yang bervariasi. Jika disiplin diri

terus berjalan, minat membaca akan terbentuk dan kebiasaan membaca efisien

akan tercapai.

4. Membaca dengan Teknik Skimming

Pengertian skimming telah banyak didefinisikan oleh para ahli. Berikut ini

akan dijelaskan definisi skimming.

a

Skimming is a way of covering material quikly with comprehension that may be useful
to skim over something quickly to get the main idea, to build up your general
background on the topic without spending a lot time on it (Alton L. Raygor and Robin
D. Raygor, 1985: 108-109).

Skimming adalah proses membaca cepat untuk mencari fakta. Orang yang membaca
dengan teknik skimming harus melihat kalimat-kalimat yang diperkirakan mengandung
informasi yang diperlukan secara cepat untuk mendapatkan fakta-fakta yang ada dalam
setiap paragraf. Jadi ketika seseorang melakukan skimming, ia berarti tengah mencari
jawaban atas pertanyaan (Wiener and Bazerman, 1978:65 via Sugiarto diakses melalui:
internet:

http: //www.depdiknas.go.id/Jurnal/37/perbedaan hasil_belajar_membaca.htm).
Simming adalah cara membaca dengan gerak mata yang cepat melihat dan
memperhatikan bahan tertulis untuk mencari dan mendapatkan informasi secara umum
(Tarigan, 1986: 32).

Skimming adalah suatu cara membaca bacaan dengan cepat. Pembaca tidak bermaksud
membaca sesuatu bahan bacaan secara lengkap karena tujuan skimming adalah untuk
mendapatkan latar belakang informasi umum (Wiryodijoyo, 1989: 90).

Skimming berarti membaca dengan cepat suatu teks untuk menemukan gambaran secara
umum. Ketika orang melakukan skimming, ia mencari pokok pembicaraan penulis.
Dalam skimming dibutuhkan konsentrasi, perbendaharaan kata yang banyak, dan
pemahaman yang memadai serta banyak latihan (Nuthal, 1982 via Simanjuntak, 1988:
34).

Dari sekian banyak definisi skimming yang diuraikan di atas, dapat diambil

kesimpulan bahwa karakteristik yang terdapat dalam skimming adalah (1) cara

membaca dengan cepat, (2) skimming bertujuan untuk mengetahui informasi

bahan tertulis secara umum, (3) dalam melakukan skimming tidak diperlukan

waktu yang banyak karena pembaca tidak membaca haban bacaan secara

keseluruhan, (4) skimming dilakukan ketika seseorang harus membaca bahan
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bacaan yang banyak dalam waktu yang terbatas, (5) dalam skimming dibutuhkan
konsentrasi, perbendaharaan kata yang banyak, keterampilan pemahaman yang
memadai, dan banyak latihan, dan (6) ketika seseorang melakukan skimming
berarti ia mencari jawaban.

Soedarso (2005: 88-89) dalam bukunya Sstem Membaca Cepat dan Efektif
menjelaskan tujuan membaca dengan teknik skimming. Tujuan membaca
skimming, antara lain: (1) mengenali topik bacaan, (2) mengetahui pendapat
orang (opini), (3) untuk memilih ide yang bagus tanpa membaca seluruhnya,
(4) mengetahui organisasi penulisan, urutan ide pokok, dan cara semua itu
disusun dalam kesatuan pikiran, dan mencari hubungan antarbagian bacaan itu,
dan (5) untuk penyegaran apa yang pernah dibaca (review).

Untuk mengetahui tujuan skimming Raygor and Robin D. Raygor, 1985:
109) membagi skimming menjadi enam level, yakni (1) skimming untuk
mengidentifikas topik, (2) skimming untuk mengidentifikasi sudut pandang
penulis, (3) skimming untuk mengidentifikas fakta, (4), skimming untuk
mengidentifikasi gaya penulis, (5) skimming untuk mengetahui cara penulis
dalam mengorganisasikan ide-idenya, dan (6) skimming untuk mengerti is
bacaan. Keenam level skimming ini disusun berdasarkan tingkat kemudahan.

Dalam skimming, pembaca dapat melompati bagian-bagian tertentu karena
dianggap tidak penting (Soedarso, 2005: 85). Bagianbagian yang dapat
dilompati: (1) bagian definisi, batasan tertentu atau keterangan, dan penjelasan
yang telah diketahui dan cukup dikuasai, (2) bagianbagian yang beris

informas yang tidak memenuhi tujuan membaca, dan (3) adakalanya penulis
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membuat analisis permasalahannya dengan menygjikan berbagai contoh. Jika
hanya dengan satu atau dua contoh maksud penulis dapat ditangkap, contoh
yang lain dapat diabaikan.

Soedarso (2005: 86) lebih lanjut menjelaskan gerakan mata dalam
skimming sebagai berikut.

Mata bergerak di baris-baris pertama yang mengandung ide pokok, kemudian melompat
dan berhenti di beberapa fakta, penjelasan tertentu yang penting yang menunjang ide
pokok. Penjelasan penting dipat ditunjukkan oleh tipografi atau tanda-tanda rincian.
Apabila kita membaca suatu topik yang menjadi perhatian kita, penjelasan dan ide pokok
itu seperti dengan sendirinya menjadi perhatian kita sehingga mudah bagi kita untuk
mengenalinya.

Mikulecky (1990: 138-139) mengemukakan bahwa untuk melakukan
proses skimming dengan benar perlu diperhatikan langkah langkah, antara lain:
(1) seorang pembaca perlu memastikan bahwa dirinya mengetahui informasi
yang dibutuhkan, (2) seorang pembaca harus melihat baris demi baris, kalimat
per kalimat secara cepat, (3) seorang pembaca perlu mengingat dan berpikir
tentang informas yang dibutuhkan selama ia melakukan proses skimming, dan
(4) pembaca perlu memperlambat proses skimmingnya ketika mendapatkan
kalimat-kalimat yang memungkinkan untuk mendapatkan informas yang
dicarinya.

Langkah langkah yang disarankan oleh Mikulecky (1990: 138-139) untuk
melakukan skimming pada suatu artikel adalah (1) bacalah paragraf pertama
dan kedua untuk mendapatkan informasi dari sebuah artikel, (2) pada paragraf
ketiga dan selanjutnya mulailah tinggalkan bagianbagian yang tidak
diperlukan dan bacalah kalimat-kalimat dan kata-kata kunci untuk

mendapatkan pikiran utama dan beberapa pikiran penjelas yang dibutuhkan,
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dan (3) bacalah seluruh paragraf terakhir yang biasanya merupakan sebuah
rangkuman dari sebuah artikel.

Soedarso  (2000: 5-9) menjelaskan enam kebiassan yang dapat
menghambat proses membaca dengan teknik skimming dan cara mengatasinya
sebagai berikut.

a Vokalisas

Vokalisasi adalah membaca dengan cara bersuara. Vokalisas
memperlambat proses membaca karena pembaca mengucapkan kata demi
kata dengan lengkap. Untuk menghilangkan kebiasaan tersebut, tiuplah
(bibir seperti bersiul) sementara membaca dan letakkan tangan di Ieher
(tidak boleh terasa getaran).
b. Gerakan Bibir

Vokalisas biasanya diserta gerakan bibir. Gerakan bibir menghambat
proses membaca karena sering menyebabkan regress (kembali ke
belakang). Regres terjadi karena gerakan mata lebih cepat daripada suara.
Kecepatan membaca bersuara atau gerakan bibir hanya seperempat dari
kecepatan membaca tanpa bersuara. Untuk menghilangkan kebiasaan ini
dapat dilakukan dengan cara, misanya rapatkan bibir kuat-kuat dan
tekanlah lidah ke langit- langit mulut, atau ambil pensil/sesuatu yang ringan
lalu jepit dengan kedua bibir.
c. Gerakan Kepala

Anak-anak memiliki jangkauan penglihatan yang terbatas. K eterbatasan

jangkauan penglihatan mengakibatkan pembaca sulit menguasai seluruh
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penampang bacaan. Akibatnya, pembaca menggerakan kepala dari kiri ke
kanan untuk dapat membaca baris-baris bacaan secara lengkap. Kebiasaan
menggerakkan kepala dari kiri ke kanan di masa kecil tersebut terkadang
terbawa di usia dewasa tanpa disadari. Kebiasaan itu akan menghambat
proses membaca karena memperlambat proses membaca. Pembaca cukup
menggerakkan mata dan tidak perlu menggerakkan kepala.

Lakukanlah cara berikut ini untuk menghilangkan kebiasaan

menggerakkan kepala.

1). Letakkan telunjuk jari ke pipi dan sandarkan siku tangan ke meja
selama membaca. Apabila terasa tangan terdesak oleh gerakan
kepala itu, sadarlah dan hentikan gerakan itu.

2). Tangan memegang dagu seperti memegang jenggot dan bila kepala
bergerak. Anda akan tersadar lalu hentikan gerakan itu.

3). Letakkan ujung telunjuk jari di hidung, jika kepala bergerak Anda
akan menyadarinya dan berusahalah untuk menghentikannya.

d. Menunjuk dengan jari

Membaca dengan cara menunjuk dengan jari menghambat proses
membaca karena gerakan tangan lebih lambat daripada gerakan mata
Kebiasaan itu dapat dihilangkan dengan cara kedua tangan memegang
buku yang dibaca atau memasukkan tangan ke saku selama membaca.
e. Regres

Ketika membaca, mata seharusnya bergerak ke kanan untuk

menangkap kata-kata selanjutnya. Akan tetapi, sering mata bergerak
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kembali ke belakang untuk membaca ulang suatu kata atau beberapa kata
sebelumnya. Kebiasaan regres menghambat proses membaca karena
regres dapat mengacaukan susunan kata yang dengan sendirinya
mengacaukan arti.

Regresi terjadi karena pembaca melamun, kurang percaya diri, merasa
kurang tepat menangkap arti, merasa kehilangan sesuatu, atau salah baca
sebuah kata. Untuk mengurangi regresi, pembaca harus percaya diri ketika
membaca. Jangan berusaha mengerti setiap kata atau kalimat di paragraf
itu. Jangan terpaku pada detail. Teruslah membaca, jangan tergoda untuk
kembali ke belakang.

f.  Subvokalisas

Subvokalisass adalah melafalkan kata-kata yang dibacanya dalam
batin/pikiran. Subvokalisasi menghambat proses membaca karena pembaca
menjadi lebih memperhatikan bagaimana melafalkan kata secara benar
daripada memahami ide yang dikandung dalam kata-kata yang dibacanya.
Pembaca dapat menghindari subvokalisasi dengan cara melebarkan jangkauan
mata sehingga pandangan mata dapat menangkap dan menyerap ide bacaan.
Pembaca harus sadar bahwa yang penting dalam membaca adalah menangkap

ide bukan mengingat- ingat atau menekuni smbol-simbol tercetak itu.
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5. Pandangan Para Ahli terhadap Kemampuan Berbahasa dan Jenis

Kelamin

Ada anggapan atau keyakinan tradisiona dari masyarakat yang
menyatakan bahwa tingkat inteligensi laki-laki lebih tinggi daripada tingkat
inteligenss yang dimiiki olen perempuan. Akan tetapi, anggapan atau
keyakinan tersebut berbeda dengan pendapat Soeitoe (1982: 43) yang
menjelaskan bahwa jika perbedaan kelamin dihubungkan dengan prestasi
belgar, anak perempuan lebih konsisten daripada anak laki-laki dalam hal
mengerjakan tugas-tugas verbal. Hal tersebut menempatkan posisi perempuan
di tempat teratas dalam semua pekerjaan sekolah yang meliputi membaca,
menulis, dan bercerita

Pendapat Soeitoe itu memperkuat pendapat Marsel Lester D. Crow, Alice
Crow, dan Arno F. Witting. Marsel Lester D. Crow, Alice Crow, dan Arno F.
Witting via Prabu (1985: 44) yang menyatakan bahwa anak perempuan
mempunyai kemampuan yang lebih baik daripada anak laki-laki. Anak
perempuan lebih mampu dalam kemampuan bahasa, ingatan, apresias estetika,
ketangkasan tangan, kemampuan vokabulari, dan pengamatan detalil,
sedangkan anak laki-laki lebih mampu dalam matematika, similaritas, tes
teknik, hitungan angka, dan tes ruang.

Berikut ini akan dijelaskan lebih lanjut tentang pandangan para ahli
terhadap kemampuan berbahasa dan jenis kelamin.

a. Gage dan Berliner (1984: 198-202) dalam bukunya yang berjudul

Educational Psychology menjelaskan adanya perbedaan intelektual
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karena perbedaan jender, khususnya kemampuan kognitif (kemampuan
berfikir atau mempelgari sesuatu). Mereka membahas perbedaan
intelektual antara anak laki-laki dan anak perempuan berdasarkan tes
inteligensi, kemampuan verbal, kemampuan berhitung, kemampuan
mengenal bentuk, dan kemampuan untuk menyelesaikan masalah.
Ternyata, anak perempuan lebih baik dalam kemampuan verba dan
problem solving, sedangkan anak laki-laki lebih baik dalam tes
inteligensi, matematika/berhitung, dan mengenal bentuk.

b. Tam (1980) via Soewandi (1995) berpendapat bahwa anak perempuan
lebih cepat dan lebih baik daripada anak |aki-laki dalam hal perolehan
bahasa pertama (B1).

c. Soewandi (1995) menemukan kenyataan juga bahwa perolehan Bl
(bahasa Jawa) dan B2 (bahasa Indonesia) murid perempuan lebih tinggi
daripada lawan jenisnya

d. Hasl penelitian yang ditunjukkan oleh Rusyana yang diterapkan pada
murid SD kelas VI di Jawa Barat menyatakan bahwa anak perempuan
mempunyai kemampuan membaca lebih tinggi daripada anak |aki- [aki

(Soewandi, 1989: 69).

C. Kerangka Berpikir
Membaca merupakan salah satu di antara empat keterampilan berbahasa
(menyimak, berbicara, membaca, dan menulis) yang perlu dipelgari dan dikuasai.

Dengan membaca, orang dapat bersantai, berinteraks dengan perasaan dan
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pikiran, memperoleh informasi, dan meningkatkan ilmu pengetahuannya.

Sekarang ini, sebagian besar orang tidak mempunyai waktu khusus untuk
membaca. Oleh karena itu, perlu penyelesaian dari permasalahan tersebut, yakni
bagaimana dengan waktu yang sedikit atau terbatas itu, orang mampu membaca
dan mendapatkan pengetahuan tambahan yang banyak.

Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi keberhasilan seseorang dalam
membaca adalah penguasaan teknik membaca. Penggunaan teknik membaca
dipengaruhi oleh tujuan membaca. Dengan tujuan membaca yang berbeda, orang
memakai teknik yang berbeda pula. Skimming adalah salah satu teknik membaca
yang dapat diterapkan untuk mendapatkan dan memahami informas di era
perkembangan iptek dan informasi yang semakin cepat seperti sekarang ini.
Teknik skimming sangat bermanfaat bagi seseorang yang mempunyal keterbatasan
waktu untuk membaca, tetapi orang itu ingin mengetahui secara cepat informasi
umum dalam bacaan yang dibacanya.

Setiap orang perlu membentuk kebiasaan membaca yang efisien, memiliki
keterampilan dasar membaca yang baik, dan penguasaan terhadap teknik skimming
yang baik agar mereka memiliki kemampuan membaca dengan teknik skimming.
Kebiasaan membaca yang baik akan menjadikan keterampilan dasar membaca
berkembang dengan baik pula.

Ada anggapan atau keyakinan tradisiona dari masyarakat yang
menyatakan bahwa tingkat inteligens laki-laki lebih tinggi daripada tingkat
inteligens yang dimiiki oleh perempuan. Akan tetapi, anggapan tersebut

dipertentangkan oleh para ahli, yakni pendapat Soeitoe yang menyatakan bahwa
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anak perempuan lebih konsisten daripada anak laki-laki dadam hal mengerjakan
tugas-tugas verbal. Hal tersebut menempatkan posis perempuan di tempat teratas
dalam semua pekerjaan sekolah yang meliputi membaca, menulis, dan bercerita.
Pendapat tersebut memperkuat pendapat

Marsel Lester D. Crow, Alice Crow, dan Arno F. Witting yang berpendapat bahwa
anak perempuan mempunyai tingkat inteligensi lebih tinggi dibandingkan anak
laki- laki.

Pendapat para ahli di atas dikuatkan lagi oleh Indriani (1991) yang telah
melakukan penelitian dan menemukan adanya perbedaan kemampuan membaca
antara laki-laki dan perempuan. Nilai membaca pemahaman laki-1aki lebih rendah
jika dibandingkan dengan perempuan. Dengan kata lain, perempuan memiliki
kemampuan membaca pemahaman yang lebih tinggi daripada laki-laki (Indriani,
1991: xvii).

Dengan demikian, peneliti mempunya dugaan bahwa kemampuan
membaca dengan teknik skimming yang dimiliki oleh mahasiswa laki-l1aki lebih
rendah dibandingkan mahasiswa perempuan. Dengan kata lain, mahasiswa
perempuan mempunyal kemampuan membaca dengan teknik skimming yang lebih
tinggi dibandingkan mahasiswa laki-laki. Untuk itu, diperlukan sebuah penelitian
untuk membuktikan apakah ada perbedaan kemampuan membaca dengan teknik
skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Penelitian tersebut akan
memperbarui hasil penelitian-penelitian terdahulu—apakah masih terbukti anak

perempuan memiliki tingkat inteligensi lebih tinggi daripada anak laki-1aki.
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D. Hipotesis Penelitian

1. Mahasiswa laki-laki angkatan 2005 Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan teknik
skimming yang rendah. Peneliti mengambil hipotesis tersebut berdasarkan
observas awal yang telah dilakukan sebelum penelitian. Dari observasi
aval itu diketahui informasi, yaitu (1) walaupun mereka sudah
mendapatkan teori membaca dengan teknik skimming, mereka belum dapat
mengaplikasikan teori membaca dengan balk, (2) mereka belum terbiasa
melatih diri dengan cara banyak membaca untuk mengetahui informasi
yang terkandung dalam sebuah wacana.

2. Mahasiswa perempuan angkatan 2005 Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan teknik
skimming yang cukup. Peneliti mengambil hipotesis tersebut berdasarkan
observas awal yang telah dilakukan sebelum penelitian. Dari observas
awal itu diketahui informasi, yaitu (1) mereka memahami teori membaca
dengan teknik skimming, tetapi belum dapat mengaplikasikannya dengan
baik, (2) mereka berusaha berlatih membaca dengan teknik skimming
sehingga mereka menjadi terbiasa menggunakan teknik skimming dalam
kegiatan membaca.

3. Hasll penditian dapat menunjukkan ada atau tidaknya perbedaan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki- 1aki
dan mahasiswa perempuan angkatan 2005 Program Studi PBSID, USD

tahun akademik 2006/2007.
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BAB I11

METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini beris uraian tentang jenis penelitian, populasi dan sampel
penelitian, instrumen penelitian, teknik pengumpulan data, uji validitas dan

reliabilitas instrumen, dan teknik analisis data.

A. Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk penelitian kuantitatif dengan metode deskriptif.
Dalam penelitian kuantitatif banyak dituntut menggunakan angka mula dari
pengumpulan data, penafsiran data, dan penampilan hasilnya (Arikunto, 2002: 10).
Penelitian ini disebut penelitian kuantitatif karena peneliti ingin membuktikan
apakah terdapat perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
Pendidikan Bahasa, Sastra Indonesia, dan Daerah (PBSID), Universitas Sanata
Dharma (USD), tahun akademik 2006/2007.

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif, yaitu prosedur pemecahan
masalah yang disdlidiki dengan menggambarkan atau melukiskan keadaan subjek
penelitian berdasarkan fakta-fakta yang tampak atau sebagaimana adanya
(Nawawi, 1998: 63). Pendlitian ini dimaksudkan untuk memperoleh gambaran
tentang kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki dan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007 dan gambaran tentang perbedaan kemampuan membaca
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dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan

angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

B.

Populasi dan Sampel Penelitian
1. Populasi Penelitian

Populas adalah generalisasi yang terdiri atas subjek yang mempunyai
kuantitas atau karakteristik tertentu, yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelgjari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi bukan sekedar jumlah
yang ada pada subjek yang dipelgjari, tetapi meliputi karakteristik/sifat yang
dimiliki oleh subjek itu. Populasi dapat berupa orang dan benda-benda alam
yang lain (Sugiyono, 2000: 55).

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang berjumlah 69 orang.
Mahasiswa laki-laki berjumlah 17 orang, sedangkan mahasiswa perempuan
berjumlah 52 orang.

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan semua subjek penelitian yang
terdapat dalam populasi. Oleh karena itu, penelitian ini disebut sebagai
penelitian populasi, yakni penelitian yang melibatkan seluruh populas yang
ada untuk diteliti (Arikunto, 2002: 108). Arikunto (2002: 112) menjelaskan
apabila jumlah populas kurang dari 100, semua populasi dapat dijadikan

subjek pendlitian.
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2. Sampel Penelitian

Sampel adalah sebagian dari jumlah populasi (Sugiyono, 2000: 56).
Peneliti dapat menggunakan sampel apabila populasi penelitian terlalu besar
dan pendliti tidak mungkin mempelgari semua yang ada dalam populasi itu,
misalnya karena keterbatasan dana, tenaga, dan waktu, peneliti dapat
menggunakan sampel yang diambil dari populas itu. Dalam penelitian ini,
peneliti tidak mempergunakan sampel karena jumlah populasi dapat dijangkau

olehpenéliti.

Instrumen Penedlitian

Instrumen penelitian adalah alat yang dipakai untuk memperoleh data.

Instrumen dalam penelitian ini ada dua macam, yaitu angket dan tes.

1. Angket

Salah satu instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket
yang disusun sendiri oleh peneliti. Angket adalah sebuah pertanyaan tertulis
yang digunakan untuk memperoleh informasi dari responden (Arikunto, 2002:
128). Instrumen penelitian berupa angket diperlukan untuk mengetahui
informasi/tema wacana apa sgja yang dibutuhkan dan menarik bagi mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dan
mengetahui kejelasan mengenai jenis kelamin mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

Peneliti menggunakan angket campuran (terbuka-tertutup). Penggunaan

angket campuran akan memudahkan responden dalam mengerjakan angket
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tersebut. Responden tinggal memilih salah satu tema wacana yang tersedia
dengan cara memberi tanda check list (v). Pendliti juga menyediakan lembar
jawab yang kosong sehingga responden dapat menuliskan alasan responden
memilih tema itu. Kis-kisi angket pemilihan tema wacana dapat dilihat pada
Tabel 1 berikut ini.

Tabel 1
Kisi-kisi Angket Pemilihan Tema Wacana

Identitas Wacana
Diri Tema Wacana Judul Wacana Sumber Wacana
Nama: Ekonomi “Jangan Harap Kegjaiban” | Kompas, 5 Januari 2007
............ Sumber Daya “Jangan Lupa Membangun | Kompas, 16 November
Manusia Manusia’ 2006
NIM: Lingkungan “Sikap Tegas Soal Kompas Cyber Media, 2
............ Lingkungan” November 2006
. K etenagakerjaan “Berikan Rakyat Kompas Cyber Media, 2
Jenis Pekerjaan” September 2006
kelamin: Pendidikan “Meminimalkan Pro- Kedaul atan Rakya,
------------ KontraUnas’ 22 Februari 2007
Kesehatan “Jangan Panik Flu Burung” | Kompas,
17 Januari 2007
Pertanian “Ketika Permintaan Pupuk | Kedaulatan Rakyat, 25
M eningkat” Januari 2007
Politik “ Politik sebagai Kompas 12 Januari
Panggilan” 2007
Transportasi “Tanggung Jawab Negara” | Kompas, 23 Januari
2007
BencanaAlam “Memahami Kebumian Kompas, 25 Januari
Kita’ 2007
AlaSAN MEMI TN EBIMA ... e e e e e e e e et e e et e e aees

Dalam angket pemilihan tema wacana, peneliti memberikan sepuluh
pilihan tema kepada mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007. Kesepuluh tema yang dijadikan aternatif oleh
peneliti merupakan tema-tema yang dekat dengan kehidupan sehari-hari

sehingga diharapkan mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
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tahun akademik 2006/2007 tidak merasa asing dan kesulitan ketika membaca
wacana yang berisikan tema tersebut.

Pemilihan tema wacana disesuaikan dengan kebutuhan mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.
Selain itu, ada lima syarat yang harus dipenuhi dalam memilih materi wacama
(Depdiknas, 2003:17):

a  Sahih (vaid)

Materi yang akan dituangkan dalam pembelgjaran benar-benar telah
teruji kebenaran dan kesahihannya. Pengertian ini juga berkaitan dengan
keaktualan materi sehingga materi yang diberikan dalam pembelgjaran
tidak ketinggalan zaman dan memberikan kontribusi untuk pemahaman ke
depan.

b. Tingkat Kepentingan (significance)

Dalam memilih materi perlu dipertimbangkan untuk siapa, di mana,
mengapa, dan sgjauh mana materi itu penting untuk dipelgjari. Dengan
demikian, materi yang dipilih untuk digjarkan tentunya memang yang
benar-benar diperlukan.

c. Kebermanfaatan (utility)

Manfaat harus dilihat dari semua sisi, baik secara akademis maupun
non-akademis. Bermanfaat secara akademis berarti materi yang digjarkan
dapat memberikan dasar-dasar pengetahuan dan keterampilan yang akan

dikembangkan lebih lanjut. Bermanfaat secara non-akademis berarti



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

45

materi yang digarkan dapat mengembangkan kecakapan hidup (life
skills) dan sikap yang dibutuhkan dalam kehidupan sehari- hari.
d. Layak Dipelgari (learnability)

Materinya memungkinkan untuk dipelgjari, baik dari aspek tingkat
kesulitan (tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit) maupun dari aspek
kelayakannya terhadap pemanfaatan bahan gjar dan kondisi setempat.

e. Menarik (interesing)

Materi yang dipilih hendaknya menarik minat dan dapat memotivasi
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 untuk mempelgarinya lebih lanjut. Setigp materi yang
diberikan kepada mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 harus mampu menumbuhkembangkan
rasa ingin tahu sehingga memungkinkan untuk mengembangkan sendiri

kemampuan mereka.

Berikut ini akan dijelaskan secara rinci alasan pemilihan sepuluh tema

tersebut di atas.

1). Topik Ekonomi

Peneliti memilih topik ini karena masalah ekonomi berhubungan
erat dengan kehidupan manusia. Oleh karena itu, mahasiswa angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 perlu

mengetahui perkembangan masalah ekonomi dalam negeri.
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Peneliti memilih tgjuk rencana dari harian Kompas yang berjudul
“Jangan Harap Kegaiban” tanggal 5 Januari 2007 karena wacana
tersebut menginformasikan kondisi perekonomian Indonesia saat ini yang
membutuhkan sebuah kerja keras agar menjadi lebih baik. Selama ini,
perkembangan ekonomi Indonesia tidak merata dan tidak secara
signifikan mengangkat dergjat ekonomi rakyat ke taraf yang lebih balk,
bahkan dalam usaha pengembangan ekonomi cenderung ada praktik-
praktik yang tidak sehat. Informas seperti ini menjadi menarik untuk
diamati dan dicermati oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 tidak hanya sekedar sebagai

informasi, tetapi juga sebagai bahan kajian untuk dipelgjari.

2). Pengembangan Sumber Daya Manusia

Penditi memilih topik ini karena masalah pengembangan sumber
daya manusia adalah salah satu topik yang penting untuk diketahui dan
dipelgari. Dengan mengetahui topik ini, mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 memperoleh
pengetahuan dalam hal usaha pengembangan diri sebagai manusia yang
berkualitas.

Untuk mengetahui informas tentang pengembangan sumber daya
manusia, peneliti memilih tajuk rencana harian Kompas, tanggal 16
November 2006 yang berjudul “Jangan Lupa Membangun Manusia’.

Wacana ini merarik diketahui oleh mahasiswa angkatan 2005, Program
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Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 karena dalam wacana ini
dipaparkan periha ketimpangan pembangunan ekonomi Indonesia yang
terlalu memfokuskan pada pembangunan infrastruktur, tetapi kurang
memperhatikan pembangunan dan pengembangan sumber daya manusia.
Wacana ini semakin menarik ketika diungkap solusi untuk keluar dari
persoalan ini, yakni dengan cara membangun kesadaran dan
meningkatkan kualitas pendidikan. Wacana ini penting dipelgari oleh
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 karena memberikan pengetahuan seputar pengembangan

sumber daya manusia.

3). Lingkungan Hidup

Penditi memilih topik ini karena saat ini isu yang mendapat
perhatian besar dari masyarakat adalah masalah lingkungan hidup.
Sebagai generas muda dan terpelgjar isu ini juga perlu diketahui dan
dipelgari oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007.

Tema masalah lingkungan hidup yang diambil dari tgjuk rencana
Kompas Cyber Media, tanggal 2 November 2006 dengan judul “Sikap
Tegas Soa Lingkungan” menarik karena memberikan informasi kepada
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 perihal parahnya kerusakan hutan akibat kebakaran dalam

skala besar. Kebakaran hutan ini berakibat tidak hanya merusak
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lingkungan, tetapi juga merugikan negara. Wacana ini perlu diketahui
agar mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 sadar akan kondisi lingkungan kita saat ini. Dari
kesadaran seperti ini akan lahir kesadaran untuk cinta dan peduli kepada

lingkungan hidup.

4). Ketenagakerjaan

Peneliti memilih topik ini karena ketenagakerjaan merupakan
permasalahan negara yang sampai saat ini belum menemukan solusinya.
Tema ini penting untuk diketahui agar mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 mengetahui
persoal an-persoalan yang terjadi dibidang ketenagakerjaan Indonesia.

Pendliti memilih tajuk rencana Kompas Cyber Media yang berjudul
“Berikan Rakyat Pekerjaan” tanggal 2 September 2006. Wacana ini
menginformasikan besarnya jumlah pengangguran Indonesia karena
sedikitnya lapangan kerja yang tersedia Wacana ini  juga
menginformasikan strategi yang dilakukan oleh pemerintah terkait
dengan persoalan ketenagakerjaan, yaitu Program Nasioona

Pemberdayaan Manusia (PNPM).

5). Pendidikan
Peneliti memilih tema pendidikan karena isu pendidikan merupakan

isu yang selalu hangat dibiacarakan. Tema tersebut perlu dipelgari oleh
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mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 karena sebagai calon pendidik mereka diharapkan mengetahui
perkembangan isuisu pendidikan.

Sebagai contoh tema pendidikan, peneliti memilih tagjuk rencana
Kedaulatan Rakyat, tanggal 22 Februari 2007, yang berjudul
“Meminimalkan Pro-Kontra Unas’. Wacana dalam tajuk rencana ini
sangat menarik dan perlu dipelgari mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Wacana ini memaparkan
perihal semakin minimnya pro-kontra terhadap Unas dengan standar nilai
kelulusan yang semakin tinggi dari tahun yang lalu. Keminiman pro-
kontra ini terjadi karena masyarakat kita (orang tua, tenaga pendidik,
lembaga pendidikan, dan anak didik) sudah dapat menyesuaikan diri
dengan kebijakan pemerintah sehingga mereka sudah mempersiapkan
diri sebaik mungkin. Pemahaman seperti ini perlu dikuasai oleh
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 agar kelak mereka sebagali tenaga pendidik memahami
kondis pendidikan. Dengan demikian, mereka dapat terlibat langsung

untuk meningkatkan mutu pendidikan.

6). Kesehatan
Peneliti memilih tema ini karena isu kesehatan merupakan isu yang
sedang hangat diperbincangkan. Selain menarik, informasi ini penting

diketahui oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
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tahun akademik 2006/2007 karena memberi manfaat yang besar, yakni
pengetahuan seputar kesehatan. Salah satu tema kesehatan yang sedang
hangat diperbincangkan sampal sekarang adalah flu burung.

Daam penelitian ini, peneliti memilih tgjuk rencana Kompas,
tanggal 17 Januari 2007 yang berjudul “Jangan Panik Flu Burung’.
Dalam tgjuk rencana ini diinformasikan bahwa flu burung semakin
mengancam kesehatan masyarakat. Penanganan pemerintah terhadap flu
burung ini belum dapat membuat masyarakat merasa nyaman.
Sebaliknya, informasi-informasi yang simpang-siur membuat masyarakat
menjadi panik. Ha inilah yang penting diketahui oleh mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007,
yaitu mengetahui permasalahan yang sebenarnya tentang flu burung dan
mampu mengambil tindakan preventif untuk mencegah penyebaran flu
burung. Dengan demikian, informasi ini di satu sisi menjadi pengetahuan
bagi mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007, di sis lain membuat mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 mampu

bertindak dalam memberantas flu burung.

7). Pertanian
Peneliti memilih tema pertanian karena tema ini kurang mendapat
perhatian banyak orang. Karema kurang banyak diperhatikan orang,

peneliti menawarkan wacana ini kepada mahasiswa angkatan 2005,
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Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 agar mereka
mengetahui bahwa sesungguhnya banyak persoalan yang seharusnya
diketahui seputar pertanian.

Dalam penélitian ini, peneliti mengambil wacana dari tgjuk rencana
Kedaulatan Rakyat, tanggal 25 Januari 2007 yang berjudul “Ketika
Permintaan Pupuk Meningkat”. Tajuk rencana ini beris tentang
meningkatnya permintaan petani terhadap pupuk karena masa tanam di
bulan Januari bersamaan dengan musim hujan. Pupuk begitu penting bagi
para petani. Wacana ini menjadi penting diketahui oleh mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
karena dengan informas ini mereka dapat lebih perduli pada masalah

pertaninan, khususnya masalahmasalah yang dihadapi para petani.

8). Politik

Tema ini dipilih karena tema ini merupakan tema yang hangat dan
diperbincangkan oleh banyak kalangan. Tema ini merupakan tema yang
menarik karena mengulas berbagai persoalan yang terjadi dalam
pemerintahan Indonesia, misalnya perdebatan masalah PP No. 37 Tahun
2006 tentang tunjangan anggota DPR yang ditambah dengan tunjangan
komunikasi dan operasional. Oleh karena itu, penting bagi mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007

untuk mengetahuinya. Dalam penelitian ini, peneliti memilih tajuk harian
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Kompas, tanggal 12 Januari 2007 yang berjudul Politik sebagai

Panggilan”.

9). Bencana Alam

Peneliti memilih tema ini karena tema ini sedang ramai
diperbincangkan oleh masyarakat. Oleh karena itu, tema ini penting
diketahui oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007. Dalam penelitian ini, peneliti memilih tajuk
rencana Kompas, tanggal 25 Januari 2007 yang berjudul “Memahami
Kebumian Kita’. Wacana ini menginformasikan kepada mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
perihal banyaknya bencana aam yang menimpa bumi Indonesia karena
ulah manusia yang mengeksploitasi kekayaan alam. Wacana ini juga
memberikan pesan kepada pembaca agar mereka memelihara alam.
Dengan pemahaman seperti ini, mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dituntut menjadi sadar

akan pentingnya pemahaman tentang kebumian.

10). Trarsportasi

Peneliti memilih tema ini karena tema ini merupakan isu yang
sedang banyak diperbincangkan oleh masyarakat. Dalam penelitian ini,
peneliti memilih tgjuk rencana Kompas, tanggal 26 Januari 2007 yang

berjudul “Tanggung Jawab Negara’. Wacana ini memberikan informasi
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kepada mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 tentang buruknya manaemen transportasi negara
kita. Hal ini dibuktikan dengan sering terjadinya peristiwa kecelakaan di
dunia transportas yang merenggut banyak nyawa. Informasi ini penting
untuk diketahui oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 sebagai pengetahuan tambahan di
bidang transportasi.

Angket pemilihan tema wacana dibuat sendiri oleh peneliti dan diberikan
kepada responden sebelum peneliti melakukan penelitian. Angket ini diberikan
kepada mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007, yang berjumlah 69 orang. Peneliti meminta izin pada
tiga orang dosen, yakni Dr. A. M. Slamet Soewandi, M. Pd., L. Rishe Purnama
Dewi, S. Pd., dan Dr. Pranowo, M. Pd. untuk masuk ke dalam kelas dan
melakukan pengisian angket. Dari 69 mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang mengisi angket
pemilihan tema wacana hanya 58 orang, sedangkan 11 orang tidak mengisi
karena tidak masuk kuliah. Tabel 2 di bawah ini adalah tabel waktu

pelaksanaan penyebaran angket.

Tabel 2
Waktu Pelaksanaan Penyebaran Angket
Pemilihan Tema Wacana

No. Tanggal Penyebaran Jumlah Responden Jumlah Responden yang
Angket yang Mengisi Tidak Mengisi
1 3 April 2007 24 orang 3 orang
2. 4 April 2007 9 orang 8 orang
3. 17 April 2007 18 orang -
4, 23 April 2007 7 orang -
Jumlah 58 orang 11 orang
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Dari kesepuluh alternatif tema yang ada, peneliti memilih lima tema
dengan pilihan tema terbanyak. Pemilihan lima tema tersebut didasarkan pada
pertimbangan kesesuaian antara waktu dan jumlah butir soal dalam

mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming, yakni 90

menit.
Tabel 3
Per sentase Jumlah Pemilihan Tema Wacana

No. Tema Jumlah Pemilih Per sentase
1 Ekonomi 3orang 5,09 %
2. Sumber Daya Manusia 19 orang 32,20 %
3. Lingkungan 9 orang 15,25 %
4. K etenagakerjaan 7 orang 11,86 %
5. Pendidikan 6 orang 10,17 %
6. K esehatan 6 orang 10,17 %
7. Pertanian tdak ada 0%

8. Politik tidak ada 0%

9. Transportasi 4 orang 6,80 %
10. | BencanaAlam 4 orang 6,80 %

Jumlah Total 58 orang

Setelah penyebaran angket selesai dilaksanakan, peneliti mengetahui lima
pilihan tema terbanyak adalah tema “Sumber Daya Manusa’, tema
“Lingkungan”, tema “Ketenagakerjaan’, tema "Pendidikan”, dan tema
“Kesehatan’. Kelima tema tersebut akan dipakali sebagai wacana dalam tes

kemampuan membaca dengan teknik skimming.

2. Tes

Tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan yang digunakan untuk
mengukur keterampilan, pengetahuan, inteligensi, kemampuan/bakat yang
dimiliki oleh individu/kelompok (Arikunto, 2002: 127). Tes yang digunakan

dalam penelitian ini adalah tes kemampuan membacadengan teknik skimming,
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yakni tes yang digunakan untuk mengukur usaha pencapaian seseorang setelah
mempelgjari teori mengenai membaca dengan teknik skimming.

Penekanan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming terletak pada
kemampuan membaca dengan teknik skimming dalam surat kabar rubrik tajuk
rencana. Dipilih tajuk rencana karena informas yang disajikan oleh redaksi
dalam tgjuk rencana surat kabar menunjukkan sikap atau pendirian surat kabar
yang bersangkutan terhadap sesuatu atau permasalahan yang ada dan
berkembang di masyarakat atau pemerintah sebagai perwujudan dari fungsi
kontrol sosial. Maka dari itu, pengamatan terhadap tajuk rencana surat kabar
penting karena di dalamnya terdapat informasi berupa kritik atau saran
terhadap kebijakan pemerintah atau peristiwa (isu) yang sedang hangat di
masyarakat yang disampaikan redaksi surat kabar.

Macam tes yang digunakan adalah tes objektif. Peneliti menggunakan sodl
tes objektif karena jawaban terhadap tes objektif bersifat pasti, hanya ada satu
jawaban yang benar. Apabila mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 tidak menjawab dengan jawaban
yang benar itu, jawaban dinyatakan salah. Karena jawaban bersifat pasti,
jawaban yang benar terhadap suatu butir soal akan dinyatakan benar oleh
korektor. Tes objektif mudah dikoreksi karena peneliti tinggal mencocokkan
jawaban pekerjaan dengan kunci jawaban yang telah dipersiapkan. Dengan
demikian, hasil pekerjaan tes objektif dapat dikoreks secara cepat dengan hasil

yang dapat dipercaya (Nurgiyantoro, 2001: 76).
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Jenis tes objektif yang digunakan adalah tes pilihan ganda (multiple choice)
bentuk biasa. Pada pilihan ganda bentuk biasa, mahasiswa dihadapkan pada
suatu pernyataan atau pertanyaan yang berisi permasalahan dan segumlah
aternatif jawaban serta mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD tahun akademik 2006/2007 harus memilih satu jawaban yang benar
(Masidjo, 1995: 48).

Peneliti akan menyajikan lima buah wacana/artikel berdasarkan pilihan
tema terbanyak yang dipilih oleh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 (berdasarkan angket). Masing
masing wacana dilengkapi dengan soal tes pilihan ganda (PG) sebanyak 8 butir
soal. Banyaknya butir soal ditentukan berdasarkan banyaknya tujuan yang
ingin dicapai dalam kemampuan membaca dengan teknik skimmimg, yakitu (1)
satu butir soal untuk mengukur kemampuan mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dalam menemukan
kalimat dan kata-kata kunci, (2) enam butir soa untuk mengukur kemampuan
mahesiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 dalam menyebutkan informas umum yang ada dalam artikel
(informasi umum itu meliputi topik wacana, opini penulis, identifikas fakta,
gaya penulisan, organisas penulisan, dan ide pokok keseluruhan), dan (3) satu
soa untuk mengukur kemampuan mahasiswa angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dalam membuat kesimpulan wacana.

Dengan demikian, jumlah total soal adalah 40 butir soal.
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Masing-masing soal terdiri dari lima aternatif jawaban, yakni A, B, C, D,
dan E. Nurgiyantoro (2001: 84) menjelaskan bahwa tidak ada ketentuan yang
pasti untuk menentukan banyaknya alternatif jawaban (option). Semakin
banyak alternatif jawaban yang disediakan, semakin sulit suatu butir soal dan
semakin kecil kemungkinan tepatnya jawaban yang bersifat spekulas.
Demikian halnya Masidjo (1995: 48) mengatakan bahwa jumlah aternatif
jawaban untuk setiap butir soal adalah tidak pasti, biasanya berkisar antaratiga
sampa lima. Ha tersebut tergantung pada tingkat pendidikan seseorang,
semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang, semakin banyak jumlah alternatif
yang disgjikan.

Alokas waktu pelaksanaan tes adalah 100 menit. Perincian 100 menit itu
adalah (1) waktu 5 menit untuk pembagian soa dan penjelasan tentang cara
pengerjaan sod, (2) waktu 90 menit digunakan untuk mengerjakan soal. Waktu
pengerjaan soal selama 90 menit digunakan untuk membaca lima wacana
dalam waktu 50 menit dan untuk menjawab 40 pertanyaan dalam waktu 40
menit, dan (3) waktu 5 menit untuk pengambilan soal kembali dan pengecekan
akhir.

Berikut ini adalah tabel kis-kisi soal yang akan diteskan pada mahasiswa

angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.
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Tabel 4
Kisi-kisi Soal Tes Membaca dengan Teknik Skimming
Variabel Penelitian Indikator Nomor pertanyaan
Kemampuan a. Mahasiswa mampu menemukan kata 1,9, 17, 25, dan 33.
membaca dengan kunci dalam wacana yang dibacanya.
teknik skimming
b. Mahasiswa mampu menyebutkan
informasi umum yang ada dalam artikel:
- topik wacana 2, 10, 18, 26, dan 34
opini penulis 3,11, 19, 27, dan 35
identifikasi fakta 4, 12, 20, 28, dan 36
gaya penulisan 5, 13, 21, 29, dan 37
organisasi penulisan 6, 14, 22, 30, dan 38
ide pokok keseluruhan 7,15, 23, 31, dan 39
¢. Mahasiswa mampu membuat 8,16, 24, 32, dan 40
kesimpul an wacana yang dibacanya.

Uji Validitas dan Reliabilitas I nstrumen

1. Validitaslnstrumen

Validitas adalah kemampuan alat untuk mengukur apa yang dimaksudkan

untuk diukur. Azwar (2003: 99) mengartikan validitas adalah ” Sgjauh mana

ketepatan dan kecermatan suatu alat ukur dalam melakukan fungsi ukurnya.”

Uji validitas yang diterapkan pada alat ukur dalam penelitian ini adalah

vdiditas iS.

Pengujian validitas is dilakukan dengan membandingkan antara indikator

dan kompetens dasar. Secara teknis pengujian validitas is dapat dibantu

dengan kisi-kis instrumen. Dalam kis-kis itu terdapat variabel instrumen

yang diteliti, indikator, dan nomor butir pertanyaan (lihat Tabel 4). Pada setiap

instrumen tes terdapat butir-butir pernyataan dan pertanyaan. Untuk menguji

butir-butir validitas instrumen lebih lanjut dapat dikonsultasikan dengan ahli.
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Dalam pelaksanaannya peneliti meminta masukan dari dosen pembimbing I,
yakni Dr. A. M. Slamet Soewandi, M. Rl. Setelah mendapat masukan dari
pembimbing I, peneliti pun melakukan uji coba.

Sebelum soal diteskan pada subjek penelitian, soal tes membaca tersebut
diujicobakan pada mahasiswa Pendidikan Bahasa Inggris (PBI) angkatan 2005
yang berjumlah 30 orang. Peneliti memilih mahasiswa PBI karena mahasiswa
PBI memiliki kesamaan ciri dengan mahasiswa PBSID, yakni sama-sama
mahasi swa angkatan 2005 dan telah memperoleh teori membaca dengan teknik
skimming. Uji coba tersebut digunakan untuk melihat tingkat validitas dan
reliabilitas butir soal. Uji coba tersebut dilaksanakan pada tanggal 2 Mel 2007
pukul 14.00-15.00 WIB.

Setelah instrumen diujicobakan, peneliti menganalis butir soa. Analisis
butir soal dilakukan untuk mengetahui apakah suatu tes dianggap bermutu atau
tidak. Analisis butir soal dilakukan dengan menghitung korelasi antara skor
butir instrumen dengan skor total. Analisis butir soal meliputi pengukuran
tingkat kesulitan tiap butir soal, daya beda, dan analisis pengecoh (distractor).

Langkahlangkah yang dilakukan untuk menganalisis butir soal adalah
sebagai berikut.

a. Mengurutkan skor pada lembar jawaban mahasiswa dari skor yang

tertinggi berturut-turut (lihat Lampiran 3).
b. Mengambil sebanyak 50 persen dari jumlah mahasiswa angkatan 2005
PBI, USD dari skor yang tertinggi dan 50 persen dari skor yang

terendah (lihat Lampiran 3). Kelompok yang pertama disebut kelompok
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tinggi (kelompok mahasiswa yang skornya tinggi), sedang yang kedua
disebut kelompok rendah, dan sisanya sebagai kelompok tengah.
Pembagian persertase sebesar 50 % dilakukan karena kelompok
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 adalah kelompok kecil (jumlahnya < 100) dan
didasarkan pada pertimbangan agar diperoleh jumlah anggota
kelompok tinggi dan kelompok rendah yang seimbang sehingga
perbedaan kemampuan kelompok tinggi dan rendah merupakan
perbedaan kemampuan yang diharapkan lebih objektif (Masidjo, 1995:
196).

Menganalisis jawaban benar atau salah per butir soal per mahasiswa.
Anaisis ini hanya dilakukan terhadap jawaban mahasiswa kelompok
tinggi dan kelompok rendah. Berdasarkan analisis atau identifikas ini
dapat dihitung indeks tingkat kesulitan dan daya pembeda masing-
masing butir soal.

Berikut ini adalah penjelasan lebih lanjut mengenai analisis butir ®al,

yaitu analisis tingkat kesulitan butir soal, analisis daya beda butir soal, dan

analisis distraktor.

1). Tingkat Kesulitan Butir Soal

Oller (1979: 246) via Nurgiyantoro (2001: 138) menjelaskan
bahwa tingkat kesulitan butir soal (tem difficulty) adalah pernyataan
tentang seberapa mudah atau sulit sebuah butir soal bagi mahasiswa

yang dikenai pengukuran. Butir soal yang bailk memiliki tingkat
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kesulitan yang cakupannya tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit.
Butir soal yang yang terlau mudah dan terlalu sulit tidak dapat
membedakan antara kelompok tinggi dan kelompok rendah. Untuk
menghitung indeks tingkat kesulitan butir soa dilakukan dengan cara
sebagal berikut.

FH + FL
IF=

N

Keterangan:

IF - Indeks kesulitan butir soal

FH : Jumlah jawaban benar kelompok tinggi

FL : Jumlah jawaban benar kelompok rendah

N : Jumlah subjek dua kelompok

Tingkat kesulitan suatu butir soal dinyatakan dengan sebuah

indeks yang berkisar antara 0,0 sampai dengan 1,0. Indeks 0,0 berarti
butir soa yang bersangkutan sangat sulit dikerjakan karena tidak
seorang pun dapat menjawabnya, sedangkan indeks 1,0 berarti butir
soal yang bersangkutan mudah dikerjakan. Oller (1979: 247) via
Nurgiyantoro (2001: 138) menjelaskan bahwa butir soal dinyatakan
layak jika indeks tingkat kesulitannya berkisar antara 0,15-0,85. Indeks
yang berada di luar itu berarti soa terlalu mudah atau sulit maka perlu
direvisi. Untuk mengetahui lebih jelasnya kriteria tingkat kesulitan

butir soal dapat dilihat pada Tabel 5 berikut ini.
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Tabel 5
Kriteria Tingkat Kesulitan Butir Soal
Indeks kesukaran Kategori

0,00-0,14 soa sulit

0,15-0,85 soa sedang/layak

0,86-1,00 soal mudah

Tabel 6
Penghitungan Indeks Tingkat Kesulitan Butir Soal (1F)
Nomor FH FL IF Keterangan
Butir soal

1 15 13 0,93 Soal mudah
2 15 14 0,97 Soal mudah
3 14 13 0,90 Soal mudah
4 9 5 0,47 Soal sedang/layak
5 4 4 0,27 Soal sedang/layak
6 13 15 0,93 Soal mudah
7 11 10 0,70 Soal sedang/layak
8 7 3 0,33 Soal sedang/layak
9 15 13 0,93 Soal mudah
10 6 4 0,33 Soal sedang/layak
11 8 7 0,50 Soal sedang/layak
12 11 7 0,60 Soal sedang/layak
13 10 6 0,53 Soal sedang/layak
14 10 9 0,63 Soal sedang/layak
15 9 5 0,47 Soal sedang/layak
16 14 13 0,90 Soal mudah
17 12 13 0,83 Soal sedang/layak
18 8 5 0,43 Soal sedang/layak
19 15 15 1,00 Soal mudah
20 12 9 0,70 Soal sedang/layak
21 7 6 0,43 Soal sedang/layak
2 8 11 0,63 Soal sedang/layak
23 6 5 0,37 Soal sedang/layak
24 12 7 0,63 Soal sedang/layak
25 14 14 0,93 Soal mudah
26 8 7 0,50 Soal sedang/layak
27 9 8 0,57 Soal sedang/layak
28 14 10 0,80 Soal sedang/layak
29 9 7 0,53 Soal sedang/layak
30 4 1 0,17 Soal sedang/layak
31 12 5 0,57 Soal sedang/layak
32 13 8 0,70 Soal sedang/layak
33 15 15 1,00 Soal mudah
34 7 1 0,27 Soal sedang/layak
35 13 14 0,90 Soal mudah
36 14 13 0,90 Soal mudah
37 5 6 0,37 Soal sedang/layak
33 13 14 0,90 Soal mudah
39 9 5 0,47 Soal sedang/layak
40 12 4 0,53 Soal sedang/layak
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Hasil penghitungan Indeks Tingkat Kesulitan (IF) di

menunjukkan bahwa dari 40 butir soal yang dibuat oleh peneliti, 28

butir soal layak, yakni nomor 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,

20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 39, dan 40 dan 12

butir soal, yakni nomor 1, 2, 3, 6, 9, 16, 19, 25, 33, 35, 36, dan 38

kurang layak. Dua puluh delapan butir soal tersebut dikatakan layak

karena butir-butir soal tersebut tidak terlalu mudah dan tidak terlau

sulit atau tergolong sedang (0,15 £1F£0,85). Sedangkan, 12 butir soal

lainnya dikatakan kurang layak karena butir-butir soal tersebut

tergolong mudah (IF3 0,85). Butir soal yang baik adalah butir soal

yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit (IF antara 0,15-0,85).

Oleh sebab itu, 12 butir soal yang tergolong mudah (IFD3 0,85) perlu

direvis.

2). DayaBedaButir Sod

Oller (1979: 251) via Nurgiyantoro (2001: 140) memberikan

pengertian daya beda, yakni seberapa besar butir soal dapat

membedakan antara kelompok tinggi dan kelompok rendah. Daya beda

dihitung berdasarkan jumlah jawaban betul untuk tiap butir soal antara

kelompok tinggi dan kelompok rendah. Untuk menghitung indeks daya

beda dilakukan dengan cara sebagai berikut.
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Keterangan:

ID : Indeks daya beda

FH : Jumlah jawaban benar kelompok tinggi
FL : Jumlah jawaban benar kelompok rendah

n : Jumlah subjek kelompok tinggi atau kelompok rendah

Besar kecilnyaindeks daya beda suatu butir soal dinyatakan dengan
suatu indeks yang berkisar antara -1,00 sampai dengan 1,00. Indeks yang
semakin besar atau mendekati 1,00 menunjukkan butir soal yang
bersangkutan semakin baik sebab semakin nyata perbedaan antara
kelompok tinggi dan kelompok rendah. Indeks daya pembeda butir soa
yang baik paling tidak harus mencapai 0,25 atau 0,20 (Nurgiyantoro,
2001:141). Apabila indeks daya pembeda (ID) sama atau lebih besar dari
0,20 ID itu membedakan kemampuan membaca dengan teknik skimming
antara kelommpok tinggi dan kelompok rendah, Sebaliknya, apabila 1D
kurang dari 0,20, ID itu tidak membedakan kemampuan membaca dengan

teknik skimming antara kelompok tinggi dan kelompok rendah
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Tabel 7
Penghitungan Indeks Daya Beda (1 D)
Nomor Butir FH FL IF Keterangan
soal
1 15 13 0,13 Kurang membedakan
2 15 14 0,07 Kurang membedakan
3 14 13 0,07 Kurang membedakan
4 9 5 0,27 Membedakan
5 4 4 0 Kurang membedakan
6 13 15 -0,13 Kurang membedakan
7 11 10 0,07 Kurang membedakan
8 7 3 0,27 Membedakan
9 15 13 0,13 Kurang membedakan
10 6 4 0,13 Kurang membedakan
11 8 7 0,07 Kurang membedakan
12 11 7 0,27 Membedakan
13 10 6 0,27 Membedakan
14 10 9 0,07 Kurang membedakan
15 9 5 0,27 Membedakan
16 14 13 0,07 Kurang membedakan
17 12 13 -0,07 Kurang membedakan
18 8 5 0,27 Membedakan
19 15 15 0 Kurang membedakan
20 12 9 0,27 Membedakan
21 7 6 0,07 Kurang membedakan
22 8 11 -0,20 Kurang membedakan
23 6 5 0,07 Kurang membedakan
24 12 7 0,33 Membedakan
25 14 14 0 Kurang membedakan
26 8 7 0,07 Kurang membedakan
27 9 8 0,07 Kurang membedakan
28 14 10 0,27 Membedakan
29 9 7 0,13 Kurang membedakan
30 4 1 0,20 Membedakan
31 12 5 0,20 Membedakan
32 13 8 0,37 Membedakan
33 15 15 0 Kurang membedakan
A 7 1 0,40 Membedakan
35 13 14 -0,07 Kurang membedakan
36 14 13 0,07 Kurang membedakan
37 5 6 -0,07 Kurang membedakan
38 13 14 -0,07 Kurang membedakan
39 9 5 0,27 Membedakan
40 12 4 0,53 Membedakan

Hasil penghitungan Indeks Daya Beda (ID) di atas menunjukkan

bahwa dari 40 butir soal yang dibuat oleh peneliti, 15 butir soal, yakni

4, 8, 12, 13, 15, 18, 20, 24, 28, 30, 31, 32, 34, 39, dan 40 membedakan
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kemampuan membaca dengan teknik skimming antara kelompok tinggi
dan kelompok rendahdan 25 butir soal, yakni 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11,
14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, dan 38 kurang
membedakan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
kelompok tinggi dan kelompok rendah Kelima belas butir soal tersebut
dikatakan membedakan kemampuan membaca dengan teknik skimming
antara kelompok tinggi dan kelompok rendah karena kelompok tinggi
menjawab betul lebih banyak daripada kelompok rendah (IF-
nya3 0,20). Sedangkan, 25 butir soal lainnya dikatakan kurang
membedakan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
kelompok tinggi dan kelompok rendah karena kelompok rendah
menjawab betul lebih banyak daripada kelompok tinggi (IF-nya<0,20).
Butir soa yang balk adalah butir soal yang dapat membedakan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa
kelompok tinggi dan kelompok rendah (IF3 0,20). Hal itu berdasarkan
logika bahwa mahasiswa dari kelompok tinggi seharusnya menjawab
betul lebih banyak daripada kelompok rendah. Oleh sebab itu, 25 butir

soal perlu direvisi.

3). AnaisisPengecoh (distractor)
Anaisis pengecoh (distractor) digunakan untuk mengetahui
efektivitas tiap alternatif jawaban, seberapa layak distribusi (sebaran)

jawaban pada alternatif yang disediakan (Nurgiyantoro, 2001: 144)
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Langkah langkah yang dilakukan, yaitu (1) memisahkan lembar- lembar

jawaban untuk kelompok tinggi dan kelompok rendah, (2) menghitung

pilihan terhadap alternatif-alternatif jawaban semua butir soal dengan

membuat model perhitungan sebaran frekuensi jawaban terhadap

aternatif jawaban yang disediakan, dan (3) menghitung analisis

distraktor. Distraktor seharusnya dipilih oleh kelompok rendah secara

lebih banyak. Jika terjadi sebaliknya, kelompok tinggi yang lebih

banyak memilih atau distraktor

bersangkutan perlu direvisi.

Tabel 8

tidak dipilih, distraktor

yang

Penghitungan Sebaran Frekuensi Jawaban M ahasiswa Angkatan 2005, PBI, USD
Terhadap Alternatif-alter natif Jawaban

Kelompok Rendah

Nomor Alternatif Jawaban Nomor Alternatif Jawaban

Butir Butir

Soal A B C D E Soal A B C D E
1 (15) - - 1 (13) - 1 1
2 - (15) - 2 - (14) 1 - -
3 - - - (14 - 3 - - 1 | (13 1
4 1 4 9 - 1 4 3 5 (5) 1 1
5 4 1 3 3 (4) 5 2 6 3 (4)
6 (13) 2 - - - 6 (15) - - - -
7 - 2 1y | 1 1 7 - 3 (10) 1 1
8 4 4 - (7) 8 1 10 1 (3
9 - - (15) - - 9 - 2 (13) -
10 3 (6) 4 - 2 10 5 (@] 5 1 -
11 (8) 1 4 1 1 11 (7) - 7 - 1
12 - 4 - (11) 12 - 4 1 3 (7)
13 3 2 (10) - - 13 3 5 (6) 1 -
14 1 1 1 (00| 2 14 1 - 2 9 3
15 (9) 3 1 - 2 15 (5) 2 4 1 3
16 - - 1 (14) 16 - 2 (13)
17 12| 2 - 1 - 17 (13) 1 - 1 -
18 3 3 (8) 1 18 6 3 (5) 1
19 - - (15) - 19 - - (15) | -
20 1 (12) 2 20 2 (9) 4
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21 1 1 3 3| @ 21 - - 5 | 4 | (6
2 6 | (8| - 1 2 4 lay | - -
23 4| 4| | 1 23 1 6 | 5| 3
24 (12)| - - 3 - 24 @] 4| 2 2
25 1| @4 - - - 25 1 | (149 -
26 2 | ® | - 1| 4 26 2 | @] - - 6
27 - @ | 3 3 27 - 1| @®| 3| 3
28 - - 1 | 19 28 2 1| 1] @y 1
29 1 - @ s - 29 - 2 | 0| 5 1
30 7 2 1 1 | @ 30 9 1 2 2 |
31 12| 1 - 2 : 31 @ | 3 2 6 -
) - 2 - | 13 ) - 1 (8)
k<! (15) - - - 3 (15) - - -
34 @ 4| a 34 @ | s 6
35 - 2 - | (13) 35 - - |1 - | 9
3% 1| @] - - - 3% 2 | @3] - -
37 - 4| 5| 6 37 - 5 | ()| 4
38 (13) | - 1 1 : 38 14| 1 ) - -
39 © | 3 1 - 2 39 ) | 2 2 - 6
40 - 3 - | (12 40 - 10| - | @] 1

Hasil penghitungan sebaran frekuensi jawaban mahasiswa
angkatan 2005, PBI, USD terhadap alternatif-alternatif jawaban
menunjukkan bahwa dari 40 butir soal yang dibuat oleh peneliti, dua
butir soal, yakni nomor 4, dan 28 adalah memiliki distraktor yang baik
karena kelompok rendah memilih distraktor lebih banyak daripada
kelompok tinggi. Sebaliknya, 37 butir soal, yakni nomor 1 (alternatif
jawaban B dan D), 2 (alternatif jawaban A, D, dan E), 3 (aternatif
jawaban (A dan B), 5 (aternatif jawaban A dan B), 6 (alternatif
jawaban A, B, C, D, dan E), 7 (aternatif jawaban A), 8 (alternatif
jawaban A dan E), 9 (aternatif jawaban A, D, dan E), 10 (aternatif
jawaban E), 11 (aternatif jawaban B dan D), 12 (alternatif jawaban A),

13 (aternatif jawaban E), 14 (aternatif jawaban B), 15 (alternatif
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jawaban B), 16 (dternatif jawaban A, C, dan E), 17 (aternatif jawaban
A, B, C, dan E), 18 (aternatif jawaban B), 19 (aternatif jawaban A, B,
D, dan E), 20 (alternatif jawaban D dan E), 21 (alternatif jawaban A
dan B), 22 (aternatif jawaban A, B, C, D, dan E), 23 (aternatif
jawaban A dan E), 24 (alternatif jawaban D dan E), 25 (alternatif
jawaban C, D, dan E), 26 (dternatif jawaban C dan D), 27 (aternatif
jawaban A), 29 (aternatif jawaban A), 30 (aternatif B), 31 (alternatif
jawaban E), 32 (alternatif jawaban A dan D), 33 (alternatif jawaban B,
C, D, dan E), 34 (aternatif jawaban A dan B), 35 (alternatif jawaban A,
B, C, D, dan E), 36 (aternatif jawaban C, D, dan E), ¥ (alternatif
jawaban A, C, D, dan E), 39 (aternatif jawaban B dan D), dan 40
(alternatif jawaban A dan C) belum memiliki distraktor yang baik
karena kelompok tinggi lebih banyak memilih distraktor daripada
kelompok rendah dan ada distraktor yang tidak dipilih. Oleh sebab
itulah, ke-37 butir soa tersebut perlu direvisi.

Semua hasil revis itu dikonsultasikan kepada pembimbing I,
yakni Dr. A. M. Slamet Soewandi, M. Pd. Setelah mendapat masukan
apakah prosedur uji coba instrumen sudah benar atau belum dari Dr. A.

M. Slamet Soewandi, M. Pd., peneliti melakukan penelitian.
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2. Réliabilitas Instrumen

Reliabilitas tes merupakan kegjegan tes dalam mengukur sesuatu. Artinya,
tes dikatakan reliabel jika digunakan untuk mengukur sesuatu berulang kali
akan memperoleh hasil yang relatif sama. Pengujian tingkat reliabilitas alat
ukur ditempuh dengan metode belah dua (split-half method). Teknik belah dua
adalah teknik yang membagi skor/hasil tes dalam dua kelompok genap atau
ganjil melalui nomor soal tes (Nurgiyantoro, 2001: 120). Digunakan metode
belah dua karena lebih efisien, yakni hanya dilakukan satu tes untuk satu kali
pengukuran (Masidjo, 1995: 218). Hasil dari satu tes dibagi atau dibelah
menjadi dua bagian, yaitu bagian pertama yang dapat berupa hasil atau sor
yang berasal dari itemitem bernomor gasal dan bagian ke dua berupa hasil
atau skor yang berasal dari item-item bernomor genap. Diusahakan agar hasil
belahan itu seimbang. Keseimbangan ini dinyatakan dengan keseimbangan
tingkat kesukaran dari kedua belahan tersebut. Berdasarkan tingkat kesulitan
soa (lihat tabel 6) ternyata keseimbangan kedua belahan ganjil dan genap

adalah sebagai berikut.
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Tabel 9
Tabel Analisis Keseimbangan Belahan Ganjil dan Genap Berdasarkan Tingkat Kesulitan
Soal
Kelompok Ganijil Kelompok Genap
Nomor FH FL IF Keterangan Nomor FH FL IF Keterangan
Butir Butir
soal soal
1 15 13 | 0,93 Soal mudah 2 15 14 | 097 Soal mudah
3 14 13 | 0,90 Soal mudah 4 9 5 0,47 Soal
sedang/layak
5 4 4 0,27 Soal 6 13 15| 093 Soal mudah
sedang/layak
7 1 10 | 0,70 Soal 8 7 3 0,33 Soal
sedang/layak sedang/layak
9 15 13 | 0,93 Soal mudah 10 6 4 0,33 Soal
sedang/layak
11 8 7 0,50 Soal 12 11 7 0,60 Soal
sedang/layak sedang/layak
13 10 6 0,53 Soal 14 10 9 0,63 Soal
sedang/layak sedang/layak
15 9 5 0,47 Soal 16 14 13 | 090 Soal mudah
sedang/layak
17 12 13 | 0,83 Soal 18 8 5 0,43 Soal
sedang/layak sedang/layak
19 15 15 | 1,00 Soal mudah 20 12 9 0,70 Soal
sedang/layak
21 7 6 0,43 Soal x 8 11 | 063 Soal
sedang/layak sedang/layak
23 6 5 0,37 Soal 24 12 7 0,63 Soal
sedang/layak sedang/layak
25 14 14 | 0,93 Soal mudah 26 8 7 0,50 Soal
sedang/layak
27 9 8 0,57 Soal 28 14 10 | 080 Soal
sedang/layak sedang/layak
29 9 7 0,53 Soal 30 4 1 0,17 Soal
sedang/layak sedang/layak
31 12 5 0,57 Soal 32 13 8 0,70 Soal
sedang/layak sedang/layak
33 15 15 | 1,00 Soal mudah A 7 1 0,27 Soal
sedang/layak
13 14 | 0,90 Soal mudah 14 13 | 090 Soal mudah
37 5 6 0,37 Soal 33 13 14 | 090 Soal mudah
sedang/layak
39 9 5 0,47 Soal 40 1 4 0,53 Soal
sedang/layak sedang/layak
[N O <
alF 132 alF 123
Rata-rata |F= = ——=0,66 Rata-rata | F= =——=0,62
Nganjil 20 Ngenap 20
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Dari kedua belahan kelompok ganjil dan kelompok genap di atas ternyata
taraf kesukaran rata-ratanya hampir sama, yakni 0,66 dan 0,62. Dengan
demikian, dapat dikatakan bahwa belahan kelompok ganjil dan kelompok
genap seimbang.

Nurgiyantoro (2001: 120) menjelaskan tentang cara penghitungan
reliabilitas dengan menggunakan rumus sebagai berikut.

a. Menghitung skor berdasarkan soal ganjil dan soal genap.

b. Jumlah skor tersebut kemudian dikorelasikan untuk mendapatkan nilai

koefisien korelas (r). Untuk mencari koefisien korelasi (r) digunakan

rumus product moment:

NSX1X5 - (S X1)(SX2)

f12 =

v (NSX12 — (SX1) ) (NSX22 — (S X2) 2 )

Keterangan:

ro: Koefisien korelasi yang dicari ~ SX;: Jumlah skor kelompok ganjil
X1: Skor kelompok ganjil SXz: Jumlah skor kelompok genap
Xa: Skor kelompok genap SX1X>2 :Jumlah perkalian skor

N: Jumlah subjek kelompok ganjil dan genap
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c. Nilai r yang diperoleh baru menunjukkan tingkat kepercayaan separuh
soal tes. Karena itu, nilai r yang diperoleh tadi dimasukkan ke dalam
rumus Spearman Brown:

2 x reliabilitas separuh tes
Reliabilitas =

1 + reliabilitas separuh tes
2XTr

1+r

Taraf reliabilitas suatu tes dinyatakan dalam suatu koefisien yang disebut
koefisien reliabilitas. Koefisien reliabilitas dinyatakan dalam suatu bilangan
koefisien antara -1,00 sampai dengan 1,00. Untuk memberi arti terhadap
koefisien reliabilitas yang diperoleh dipakai besar koefisien reliabilitas dalam
tabel statistik atas dasar taraf signifikans sebesar 5% (Masidjo, 1995: 209).

Untuk mengetahui besarnya koefisien korelas digunakan patokan pada

tabel 10 berikut ini (Nurgiyantoro, 2001: 108).

Tabel 10
Patokan K oefisien Reliabilitas

Koefisien Korelasi Kategori
0,800-1,00 korelasi sangat tinggi
0,600-0,799 korelasi tinggi
0,400-0,599 korelasi cukup
0,200-0,399 korelasi rendah
0,00-0,199 korelasi sangat rendah
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Tabel 11
Penghitungan Reliabilitas

Subjek | Jumlah Skor X1 X, X412 X2 X1 X5
7 31 14 17 196 289 238
15 30 16 14 256 196 224
20 30 17 13 289 169 221
10 30 18 12 324 144 216
2 30 13 17 169 289 221
3 29 14 15 196 225 210
12 29 16 13 256 169 208
1 28 16 12 256 144 192
17 27 11 16 121 256 176
14 27 14 13 196 169 182
19 27 13 14 169 196 182
26 26 13 13 169 169 169
24 26 13 13 169 169 169
25 26 10 16 100 256 160
1 26 14 12 196 144 168
21 26 14 12 196 144 168
28 26 14 12 196 144 168
8 26 14 12 196 144 168
29 24 11 13 121 169 143
9 24 12 12 144 144 144
16 24 14 10 196 100 140
22 24 13 11 169 121 143
23 24 10 14 100 196 140
5 22 1 11 121 121 121
13 22 12 10 144 100 120
30 22 14 12 196 144 168
6 21 11 10 121 100 110
4 21 12 9 144 81 108
27 20 1 9 121 81 %9
18 18 11 7 121 49 77

Jumlah 396 374 5348 4822 4953

Berdasarkan tabel di atas penghitungan koefisen reliabilitas dapat
dilakukan sebagai berik ut.
Diketahui: N :30 SX;  :39 SX,? : 5348

SX,2 14822 SX, .374 SX1X5: 4953
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Ditanyakan: koefisien reliabilitas ?

Jawab:
NSX1X2 - (S X1)(SX2)

ro=

v (NSX12 = (SX1) ) (NSX22 = (SX2)? )

30.4953 — 396.374

f12=

v (30.5348 — (396) %) (30. 4822 — (374) %)

148590 - 148104

ro =

v (160440 — 156816) (144660- 139876)

486

12 =

v (3624) (4784)

486 486
[17= —S——___guttiiig, B ouum
v 17337216  4163,798

2 x reliabilitas separuh tes
Reliabilitas =

1 + reliabilitas separuh tes
2X 2
1+
2x 0,117
T 1+0,117
0,234

r=___ =0210
1,117
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Atas dasar signifikansi 5% untuk N = 30 dituntut r = 0,361. Koefisien
reliabilitas yang diperoleh r = 0,210. Jadi, taraf reliabilitas tes kemampuan
membaca dengan teknik skimming tidak signifikan pada taraf signifikansi 5%
karena r = 0,210 (r<0,361) dan termasuk rendah karena r berada di antara
0,200-0,399. Oleh karena itu, soa perlu direvis dengan memperhatikan
analisis distraktor. Soal hasil revis inilah yang dijadikan alat pengumpul data

pendlitian.,

E. Teknik Pengumpulan Data
Secara garis besar prosedur pengumpulan data dilaksanakan melalui dua
tahapan utama, yakni tahap persiapan dan tahap pelaksanaan.
1. Tahap Persiapan
Daam tahap ini, pereliti melakukan berbagai kegiatan sebelum
mel aksanakan penelitiansebagai berikut.
a Peneliti menyusun instrumen penelitian berupa angket pemilihan
tema wacana.
b. Peneliti menyebar angket kepada mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.
C. Peneliti menyusun soal tes kemampuan mmembaca dengan teknik
skimming.
d. Peneliti mengadakan uji coba instrumen penelitian kepada

mahasiswa PBI angkatan 2005, tahun akademik 2006/2007.
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e. Peneliti menganalisis butir soal untuk melihat validitas dan

reliabilitas butir soal serta melakukan revisi butir soal.

2. Tahap Pelaksanaan

Tahap pelaksanaan ini adalah tahap penelitian, yakni pemberian tes kepada

mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007. Setelahbutir soal direvisi, peneliti melakukan penelitian. Penelitian

ini dilaksanakan pada tanggal 15 Me 2007. Peneliti melakukan penelitian di

dua kelas. Keterangan lebih lanjut mengenai pelaksanaan penelitian dapat

dilihat pada Tabel 12 berikut ini.

Tabel 12
Pelaksanaan Penelitian
No. | Tanggal Penelitian Waktu Tempat Penelitian
Penelitian
1 15 Mei 2007 11.30-12.40 I1K/25 Universitas Sanata Dharma
11.25-12.50 [1K/16 Universitas Sanata Dharma

Langkahlangkah yang diambil dalam pelaksanaan penelitian adalah

sebagal berikut.

a  Penditi memberikan wacanalartikel kepada mahasiswa angkatan

2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

b. Mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007 mengerjakan soa tersebut dalam waktu 90

menit.



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI
78

c. Penditi meneliti pekerjaan mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dan memberikan

penilaian.

F. Teknik Analisis Data

Data diperoleh melalui tes kemampuan membaca dengan teknik skimming.
Analisis data mengacu pada Pedoman Acuan Patokan (PAP). PAP adalah suatu
penilaian yang membandingkan prestasi belgjar mahasiswa dengan suatu patokan
yang telah ditetapkan sebelumnya. Dengan demikian, PAP berorientasi pada suatu
patokan keberhasilan atau batas lulus penguasaan bahan yang sifatnya pasti. Oleh
karena itu, penilaian patokan ini disebut juga penilaian acuan mutlak (Masidjo,
1995: 151).

Data penelitian dianalisis dengan langkahlangkah sebagai berikut.

1. Peneliti memberikan nomor urut pada setiagp pekerjaan mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

2. Peneliti mengoreks hasil pekerjaan mahasiswa angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dan memberikan skor
dengan rumus tanpa tebakan.

3. Peneliti membuat tabulas skor dari butir-butir soal dan kemudian

menjumlahkan skor masing- masing subjek.
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4. Peneliti menghitung mean kemampuan membaca dengan teknik skimming
dari mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007.

5. Pendliti menghitung mean kemampuan membaca dengan teknik skimming
dari mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007

6. Peneliti menentukan konvers nilai kemampuan membaca dengan teknik
skimming dari seluruh mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 berdasarkan acuan penilaian PAP.

7. Pendliti membuat distribusi frekuensi dan persentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

8. Pendliti membuat distribus frekuensi dan presentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

9. Peneliti membandingkan perbedaan kemampuan membaca dengan teknik
skimming antara mahasiswa laki-1aki dan mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007

berdasarkan perhitungan mean (M).

Peneliti  menggunakan metode deskriptif untuk mencari perbedaan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan

mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
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akademik 2006/2007. Peneliti menggambarkan hasil yang sudah didapat dari
proses perhitungan dengna cara membahasakan hasil yang berupa angka itu ke
dalam kata-kata. Peneliti tidak mempergunakan rumus t-tes karena ada syarat
penggunaan rumus ttes yang tidak dapat dipahami dan dipenuhi oleh peneliti.
Ketidakpahaman terhadap syarat yang ada akan menyebabkan hasil akhir yang

diperoleh menjadi kurang baik.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Bab ini beris uraian tentang deskripsi data, analisis data, pengujian

hipotesis, dan pembahasan.

A. Deskrips Data

Data dalam penelitian ini adalah data jenis kelamin dan data kemampuan
membaca dengan teknik skimming. Data jenis kelamin meiputi mahasiswa
perempuan dan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi Pendidikan
Bahasa, Sastra Indonesia, dan Daerah (PBSID), Universitas Sanata Dharma
(USD), tahun akademik 2006/2007 yang berjumlah 49 orang terdiri dari 11
mahasiswa laki-laki dan 38 mahasiswa perempuan (lihat Tabel 13). Data
kemampuan membaca dengan teknik skimming berupa skor-skor kemampuan
membaca dengan teknik skimming yang diperoleh mahasiswa laki-laki dan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 melalui pengerjaan tes kemampuan membaca dengan teknik
skimming yang diadakan oleh pendliti (lihat Tabel 14).

Perbandingan jumlah mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007, yakni
11:38. Perbandingan tersebut kurang seimbang karena jumlah mahasiswa
perempuan lebih banyak dibandingkan jumlah mahasiswa laki-laki. Agar jumlah

itu seimbang, peneliti mengurangi jumlah sebanyak lima orang sehingga jumlah
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perbandingan menjadi 11:33. Perbandingan 11:33 berarti satu mahasiswa laki- [aki
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
berbanding tiga mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007. Pengurangan jumlah dilakukan secara
sembarang sebelum pemberian skor untuk menghindari terjadinya manipulas data.
Data mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 yang tidak dipakai dalam penelitian ini adalah data

mahasiswa nomor 6, 18, 21, 32, dan 47.

Tabel 13
Data Jenis Kelamin M ahasiswa Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, Tahun
Akademik 2006/2007

No. | JenisKelamin Jumlah
1 M ahasiswa | aki -l aki 11 orang
2. M ahasi swa perempuan 38 orang
Jumlah total 49 orang
Tabel 14

Tabulasi Data Skor Kemampuan M embaca dengan Teknik Skimming Mahasiswa L aki-laki
dan Mahasiswa Perempuan Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, Tahun Akademik

2006/2007
No. | Subjek | Skor (X) No. | Subjek | Skor (X)
1 8 24 26 33 17
2 6 23 27 40 17
3 30 23 28 3 16
4 A 23 29 10 16
5 37 22 30 13 16
6 5 21 31 19 16
7 14 21 32 44 16
8 36 21 33 23 15
9 412 21 A 24 15
10 9 20 35 32 15
1 2 19 36 49 15
12 4 19 37 15 14
13 7 19 33 38 14
14 17 19 39 39 14
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15 18 19 40 27 13
16 25 19 41 43 13
17 31 19 42 45 13
18 48 19 43 47 13
19 1 18 44 12 12
20 16 18 45 26 12
21 2 18 46 35 12
2 28 18 47 41 12
23 11 17 48 46 10
24 21 17 49 20 9
25 29 17 N=49 3 x=782
B. Analisis Data

Hasil penelitian ini adalah (1) deskripsi kemampuan membaca dengan
teknik skimming mahasiswa laki- laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007, (2) deskrips kemampuan membaca dengan teknik
skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007, dan (3) deskripsi ada atau tidaknya perbedaan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan
mahasisva perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007.

Hasil penelitian ini dianalisis dengan cara sebagai berikut.

1. Peneliti membuat tabulasi skor dari butir-butir soa dan kemudian
menjumlahkan skor masing-masing subjek (lihat Lampiran 4).

2. Penditi menghitung mean (M) kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007. Perhitungan mean (M) dilakukan sebagai berikut.
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Tabel 15
Perhitungan Jumlah Skor sebagai Persiapan M enghitungMean Kemampuan Membaca
dengan Teknik Skimming Mahasiswa L aki-laki Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
Tahun Akademik 2006/2007.

No. Subj ek Skor (X)
1 37 22
2 42 21
3 48 19
4 31 19
5 2 19
6 13 16
7 49 15
8 38 14
9 45 13
10 41 12
11 26 12
Jumlah N =11 ax=182
Diketahui: a x=182 N =11orang
Ditanyakan: M = ...?
Jawab: M=aX
N
M = @
1
M =16,55

Jadi, mean kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa | aki-
laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007

yang diperoleh adalah 16,55.

3. Pendliti menghitung mean (M) kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007. Penghitungan mean dilakukan sebagai berikut.
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Tabel 16
Perhitungan Jumlah Skor sebagai Persiapan M enghitungMean Kemampuan Membaca
dengan Teknik Skimming M ahasiswa Perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, Tahun Akademik 2006/2007

No. | Subjek Skor No. | Subjek Skor
1 8 24 18 33 17
2 30 23 19 40 17
3 A 23 20 3 16
4 5 21 21 10 16
5 14 21 2 19 16
6 36 21 23 44 16
7 9 20 24 23 15
8 4 19 25 24 15
9 7 19 26 15 14
10 17 19 27 39 14
11 25 19 28 27 13
12 1 18 29 43 13
13 16 18 30 12 12
14 2 18 31 35 12
15 28 18 32 46 10
16 11 17 33 20 9

[}
. 20 1" N =33 g X =560
Diketahui: 4 x =560 N =33 orang

Ditanyakan: M = ...?

Jawab: M = ﬂ
N
M = @
33

M = 16,96

Jadi, mean kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007 yang diperoleh adalah 16,96.
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4. Peneliti menghitung konverss nilai kemampuan membaca dengan teknik
skimming mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 berdasarkan acuan penilaian PAP tipe Il. Penguasaan
kompetens minimal yang merupakan passing score dalam PAP tipe Il ini
adalah 56% dari total skor yang seharusnya dicapai, diberi nilai cukup
(Masidjo, 1995:157). Perhitungan tersebut dilakukan dengan cara sebagai

berikut.

Tabel 17
Perhitungan Konversi Nilai Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming M ahasiswa
Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, Tahun Akademik 2006/2007 Ber dasarkan
Penilaian Acuan Patokan (PAP)

81% X 40 = 32,4 dibulatkan menjadi 32 (sangat tinggi)
67% X 40 = 26,4 dibulatkan menjadi 26 (tinggi)
56% X 40 = 22,4 dibulatkan menjadi 22 (cukup)
46% X 40= 18,4 dibulatkan menjadi 18 (rendah)

Di bawah 46% di bawah 18 (sangat rendah)
Rentang Skor Patokan Keterangan
32-40 81%-100% sangat tinggi
26-31 67%-80% tinggi
22-25 56%0-65% cukup
18-21 46%-55% rendah
0-17 di bawah 46% sangat rendah

Berdasarkan Tabel 17 rentang skor kemampuan membaca dengan teknik
skimming mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademiik 2006/2007 berdasarkan PAP adalah (1) rentang skor 32-40 (81%-
100%) termasuk kategori sangat tinggi, (2) rentang skor 26-31 (67%-80%)
termasuk kategori tinggi, (3) rentang skor 22-25 (56%-65%) trmasuk kategori
cukup, (4) rentang skor 18-21 (46%-55%) termasuk kategori rendah, (5) rentang

skor di bawah 17 (di bawah 46%) termasuk kategori sangat rendah.
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5. Peneliti menmbuat distribusi frekuensi dan persentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

Tabel 18

Tabulasi Distribusi Frekuensi dan Persentase Kemampuan Membaca dengan Teknik
Skimming Mahasiswa L aki-laki Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, Tahun

Akademik 2006/2007

Rgr:(tang Frekuensi Per sentase Keterangan
or
32-40 0 0% sangat tinggi
26-31 0 0% tinggi
2-25 1 i 100% = 9,09% cukup
11
18-21 4 L © 100% = 36,36% rendah
11
0-17 6 % 100% = 54,55% | sangat rendah

Skor rata-rata kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
adalah 16,55 (41,38%). Berdasarkan perhitungan pada Tabel 17, kemampuan
membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-1aki angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 berada pada tingkat penguasaan di
bawah 46%. Dengan demikian, kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-l1aki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 tergolong sangat rendah.

Berdasarkan Tabel 18 frekuens dan persentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dapat dijelaskan sebagai berikut.
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a Tidak ada (0%) mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki kemampuan
membaca dengan teknik skimming sangat tinggi.

b. Tidak ada (0%) mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki kemampuan
membaca dengan teknik skimming tinggi.

c. Ada satu orang (9,09%) mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki
kemampuan membaca dengan teknik skimming cukup.

d. Adaempat orang (36,36%) mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki
kemampuan membaca dengan teknik skimming rendah.

e. Ada enam orang (54,55%) mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki

kemampuan membaca dengan teknik skimming sangat rendah.

6. Peneliti menmbuat distribusi frekuensi dan persentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.
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Tabel 19

Tabulasi Distribusi Frekuensi dan Persentase Kemampuan Membaca dengan Teknik
Skimming M ahasiswa Perempuan Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, Tahun
Akademik 2006/2007

Rentang | Frekuensi Per sentase Keterangan

Skor

32-40 0 0 sangat tinggi

26-31 0 0 tinggi

22-25 3 I 100% = 9,09% cukup
33
12

18-21 12 5 100% = 36,36% rendah
18,

0-17 18 % 100% = 54,55% sangat rendah

Skor rata-rata kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 adalah 16,96 (42,4%). Berdasarkan perhitungan pada Tabel 17,
kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 berada pada
tingkat penguasaan di bawah 46%. Dengan demikian, kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 tergolong sangat rendah.

Berdasarkan Tabel 19 frekuens dan persentase kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dapat dijelaskan sebagai berikut.

a Tidak ada (0%) mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki kemampuan

membaca dengan teknik skimming sangat tinggi.
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b. Tidak ada (0%) mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki kemampuan
membaca dengan teknik skimming tinggi.

c. Adatiga orang (9,09%) mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki
kemampuan membaca dengan teknik skimming cukup.

d. Ada dua belas orang (36,36%) mahasiswa perempuan angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki
kemampuan membaca dengan teknik skimming rendah.

e. Adadelapan belas orang (54,55%) mahasi swa perempuan angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang memiliki

kemampuan membaca dengan teknik skimming sangat rendah.

7. Peneliti membandingkan perbedaan kemampuan membaca dengan teknik
skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan

2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 berdasarkan

perhitungan mean (M).

Tabel 20
Hasil Perhitungan Mean Kemampuan M embaca dengan Teknik Skimming Mahasiswa L aki-
laki dan M ahasiswa Perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007

No. JenisKelamin Hasil Mean Per sentase

1655, 100% = 41,38%
40

16,96
40

1 Mahasiswa laki -laki 16,55

2. M ahasi swa perempuan 16,96 "~ 100% = 42,4%
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Berdasarkan Tabel 20 dapat diketahui hasil mean kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,55 (41,38%), sedangkan mean
kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,96
(42,4%). Jika hasil kedua mean tersebut dikonversikan ke dalam skala lima,
keduanya termasuk dalam kategori sangat rendah. Dikatakan masuk dalam
kategori sangat rendah karena kedua mean tersebut berada pada tingkat
penguasaan di bawah 46%. Jadi, tidak ada perbedaan kemampuan membaca
dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007.

Berikut ini adalah tabel kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dilihat dari masing-masing kriteria

penilaian kemampuan membaca dengan teknik skimming.
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Tabel 21

Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming Mahasiswa L aki-laki Angkatan 2005,

Program Studi PBSID, USD, Tahun Akademik 2006/2007 Dilihat dari Masing-masing
Kriteria Penilaian Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming

No. Kriteria Penilaian Jumlah Jumlah Jumlah % Kategori
Butir Skor Skor
Soal Seharusnya yang
Dicapai Dicapai
1. | Kemampuan untuk
menemukan kata kunci 5 55 7 49.09% Rendah
dalam wacana yang
dibacanya
2. | Kemampuan untuk
menyebutkan informasi
umum yang ada dalam
artikel:
. ik
topik wacana 5 55 29 | 52730 | Rendah
opini penulis Rendah
o 5 55 28 50,91%
identifikasi fakta Rendah
. 5 55 30 54,55%
gaya penulisan 5 55 20 36,36% Sangat
organisasi Rendah
penulisan 5 55 2 | 280 | SN
ide pokok Rendah
keseluruhan. 0 Sangat
5 55 25 45,46% Rendah
3. | Kemampuan untuk
membuat kesimpulan 5 55 A 61,82% Cukup
wacanayang dibacanya

Tabel 21 menunjukkan bahwa kemampuan membaca dengam teknik

skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007 berdasarkan kriteria penilaian kemampuan membaca dengan

teknik skimming adalah sebagai berikut.

1.

Kemampuan mahasiswa laki- laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan kata kunci dalam wacana yang
dibacanya adalah rendah (49,09%).

Kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 untuk menyebutkan informas umum yang ada

daam artikel yang meliputi topik wacana adalah rendah (52,73%),
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kemampuan untuk menemukan opini penulis adalah rendah (50,91%),
kemampuan untuk mengidentifikas fakta adalah rendah (54,55%),
kemampuan untuk menemukan gaya penulisan adalah sangat rendah (36,36%),
kemampuan untuk menemukan organisasi penulisan adalah sangat rendah
(21,82%), dan kemampuan untuk menemukan ide pokok keseluruhan adalah
sangat rendah (45,46%).

Kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,

tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan wacana yang

dibacanya adalah cukup (61,82%).

Tabel 22

Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming M ahasiswa Perempuan Angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, Tahun Akademik 2006/2007 Dilihat dari Masing-masing

Kriteria Penilaian Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming

Kriteria Penilaian Jumlah | Jumlah Skor Jumlah % Kategori
No. Butir Seharusnya Skor yang
Soal Dicapai Dicapai
1. | Kemampuan untuk
il kg 5 165 120 7273% | Tinggi
dalam wacana yang
dibacanya
2. | Kemampuan untuk
menyebutkan informasi
umum yang ada dalam
artikel: Sangat
- topik wacana 5 165 70 42,42% | Rendah
opini penulis 5 165 84 50,91% Rendah
identifikasi fakta 5 165 89 53,94% Rendah
gaya penulisan 5 165 60 36,36% Sangat
organisasi Rendah
penulisan 5 165 16 45,46% Sangat
ide pokok Rendah
Rendah
3. | Kemampuan untuk
membuat kesimpulan 5 165 83 50,30% Rendah
wacanayang dibacanya
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Tabel 22 menunjukkan bahwa kemampuan membaca demgam teknik
skimming mahasiswva perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 berdasarkan kriteria penilaian kemampuan membaca
dengan teknik skimming adalah sebagai berikut.

1. Kemampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan kata kunci dalam wacana
yang dibacanya adalah tinggi ( 72,73%).

2. Kemampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk menyebutkan informasi umum yang
ada dalam artikel yang meliputi topik wacana adalah sangat rendah (42,42%),
kemampuan untuk menemukan opini penulis adalah rendah (50,91%),
kemampuan untuk mengidentifikass fakta adalah rendah (53,94%),
kemampuan untuk menemukan gaya penulisan adalah sangat rendah
(36,36%), kemampuan untuk menemukan organisasi penulisan adalah sangat
rendah (45,46%), dan kemampuan untuk menemukan ide pokok keseluruhan
adalah sangat rendah (45,46%).

3. Kemampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan wacana yang

dibacanya adalah rendah (50,30%).
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C. Pengujian Hipotesis

Hasil andisis data digunakan untuk menguji hipotesis yang telah
dikemukakan dalam BAB Il. Adatiga hipotesis yang akan dikaji dalam penelitian
ini, yakni (1) mahasiswa laki-laki angkatan 2005 Rogram Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan teknik
skimming yang rendah, (2) mahasiswa perempuan angkatan 2005 Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan
teknik skimming yang cukup, (3) hasil penelitian dapat menunjukkan ada atau
tideknya perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005 Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007.

Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah
hipotesis yang disampaikan dalam BAB 1l diterima atau ditolak. Hipotesis
ditermia jika hasil data sama dengan atau lebih dari pernyataan hipotesis. Hipotesis
ditolak jika hasil analisis data tidak sama atau kurang dari penyataan hipotesis.

Berikut ini pengujian hipotesis berdasarkan hasil analisis data.

1. Pengujian Hipotesis|

Hipotesis satu dalam penelitian ini berbunyi: Mahasiswa laki- laki angkatan
2005 Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 memiliki
kemampuan membaca dengan teknik skimming yang rendah.

Hasil analisis data menunjukkan bahwa skor rata-rata kemampuan

membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program
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Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,55 (41,38%).
Berdasarkan perhitungan pada Tabel 17 maka kemampuan membaca dengan
teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 berada pada interval tingkat penguasaan di
bawah 46%. Dengan demikian, kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 tergolong sangat rendah. Hasil analisis data tersebut lebih

dari pernyataan hipotesis . Jadi, hipotesis | diterima.

2.  Pengujian Hipotesis||

Hipotesis dua dalam penelitian ini berbunyi: Mahasiswa perempuan
angkatan 2005 Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
memiliki kemampuan membaca dengan teknik skimming yang cukup.

Hasil analisis data menunjukkan bahwa skor rata-rata kemampuan
membaca dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,96 (42,4%).
Berdasarkan perhitungan pada Tabel 17 maka kemampuan membaca dengan
teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 berada pada interval tingkat penguasaan di
bawah 46%. Dengan demikian, kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 tergolong sangat rendah. Hasil analisis data tersebut tidak

sama atau kurang dengan pernyataan hipotesis I1. Jadi, hipotesis |1 ditolak.



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI
97

3.  Pengujian Hipotesis|l|
Hipotesis tiga dalam penelitian ini berbunyi: Hasil penelitian dapat
menunjukkan ada atau tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan
teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005 Program Studi PBSID, USD tahun akademik 2006/2007.
Berdasarkan hasil analisis data (lihat Tabel 20) dapat diketahui mean
kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,55
(41,38%) dan mean kemampuan membaca mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,96
(42,4%). Jika dikonversikan dalam skala lima, kedua hasil mean tersebut
termasuk dalam kategori sangat rendah. Dikatakan kategori sangat rendah,
karena berada dalam interval tingkat penguassan di bawah 46%. Dengan
demikian, tidak ada perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming
antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Hasil analisis data tersebut

sama dengan pernyataan hipotesis 111. Oleh karena itu, hipotesis|1I| diterima.

D. Pembahasan

Penelitian ini bersifat deskriptif, artinya tujuan penelitian ini adalah (1)
mendeskripsikan kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-
laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007,(2)

mendeskripsikan kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
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perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007, dan (3) mendeskripsikan ada atau tidaknya perbedaan kemampuan
membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007.

1. Deskrips Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming
Mahasiswa Laki-laki Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
Tahun Akademik 2006/2007
Deskripsi kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-

laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007

digambarkan dalam Tabel 15 dan 17. Dengan menggunakan perhitungan mean

dapat diketahui kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007, yakni 16,55 (41,38%). Setelah perhitungan tersebut dikonversikan

ke dalam skala lima, diketahui bahwa kemampuan membaca dengan teknik

skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,

tahun akademik 2006/2007 berada pada tingkat penguasaan di bawah 46%.

Dengan demikian, taraf kemampuan membaca dengan teknik skimming

mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007 tergolong sangat rendah.
Pada bab Il, subbab B.5 sudah dijelaskan tentang pandangan para ahli

terhadap kemampuan berbahasa dan jenis kelamin. Samuel Soeitoe sependapat



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI
99

dengan ahli psikologi, Marsel Lester D. Crow, Alice Crow, dan Arno F.
Witting via A. A. A. Raden Cahaya Prabu (1985: 44) yang menyatakan bahwa
anak perempuan menunjukkan kelebihan dalam ha kemampuan bahasa,
ingatan, apresiasi estetika, ketangkasan tangan, kemampuan vokabulari, dan
pengamatan detail, sedangkan anak laki-laki lebih baik dalam hal matematika,
similaritas, tes teknik, hitungan angka, dan tes ruang. Akan tetapi, dalam
penelitian yang dilakukan peneliti tentang perbedaan kemampuan membaca
dengan teknik skimming antara mahasiswa laki- 1aki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
ditemukan hasil yang berbeda dengan teori yang ada, yaitu tidak ada perbedaan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki- 1aki dan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007.

Setelah dilakukan penelitian, kemampuan membaca dengan teknik
skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 terletak pada tingkat penguasaan di bawah 46%,
yaitu padataraf kemampuan sangat rendah. Hasil penelitian tersebut kemudian
menimbulkan pertanyaan: mengapa kemampuan membaca dengan teknik
skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 hanya masuk pada kategori sangat rendah?

Padahal, dosen mata kuliah Membaca sudah merancang proses
pembelgjaran agar berlangsung secara efektif. Dosen mata kuliah Membaca

menggunakan metode kerja kelompok dan teknik praktik secara langsung.
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Pada saat kerja kelompok, ada sebuah topik yang didiskusikan. Topik dapat
disediakan oleh dosen mata kuliah Membaca atau dipilih sendiri oleh
mahasiswa. Strategi yang digunakan adalah mahasiswa memaparkan topik
yang menjadi bahan diskus. Setelah itu, mahasiswa yang lain memberi
tanggapan terhadap paparan topik itu. Dengan demikian, mahasiswa akan
menjadi aktif ketika proses pembelgjaran berlangsung.

Dosen mata kuliah juga selalu mengadakan evaluasi pembelgaran pada
tahap persigpan, proses, dan penutup. Pada saat persiapan, dosen mata kuliah
Membaca membuat silabus. Ketika proses pembelagjaran berlangsung, dosen
mengadakan “kuis’ (semacam pretes). Ujian akhir dilakukan untuk
mengevaluasi kemampuan mahasiswa dalam mencapai tujuan pembelgjaran.
Dengan demikian, diharapakan perkembangan kemampuan membaca dengan
teknik skimming mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 akan semakin baik.

Selain itu, dosen mata kuliah Membaca selalu terbuka untuk menerima
bimbingan di luar jam kuliah. Jika ada mahasiswa yang merasa kesulitan atau
belum memahami materi perkuliahan, mahasiswa itu dapat meminta penjelasan
lebih lanjut mengenal kesulitantkesulitannya di ruang dosen. Dengan
demikian, mahasiswa dapat terus meningkatkan kemampuan membaca yang
dimiliki, khususnya kemampuan membaca dengan teknik skimming.

Kenyataannya, proses pembelgjaran membaca dengan teknik skimming
tidak berlangsung secara efektif. Pembelgjaran tidak efektif karena aktivitas

membaca mahasiswa tidak melibatkan kemampuan membaca tingkat tinggi
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(sintesis dan evaluasi). Dengan kata kin, kemampuan membaca mahasiswa
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 hanya
sampai pada tataran rendah (ingatan/hafalan). Mahasiswa angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 juga kurang
memperhatikan materi yang diberikan oleh dosen mata kuliah Membaca
Mereka kurang memahami materi tersebut. Kekurangpahaman terhadap materi
menjadikan mahasiswa pasif. Akibatnya, tujuan pembelgjaran tidak tercapai.

Berikut ini adalah faktor-faktor kemungkinan yang menyebabkan
mahasiwa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan teknik skimming
yang sangat rendah. Pertama, berdasarkan informasi informal dari dosen mata
kuliah Membaca, mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 sudah mampu memahami dan menguasai
teori membaca dengan teknik skimming. Dosen mata kuliah Membaca juga
menyarankan kepada mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007 agar mereka dapat meningkatkan kemampuan
membaca dengan teknik skimming itu secara mandiri.

Akan tetapi, berdasarkan informasi informa dari mahasiswa laki-laki
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
diperoleh kenyataan, sekalipun mereka telah diberikan kebebasan untuk belgjar
secara mandiri, tidak semua mahasiswa menggunakan waktu luang itu untuk
meningkatkan kemampuan membaca dengan teknik skimming secara mandiri.

Kurangnya latihan membaca dengan teknik skimming akan mengakibatkan
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kurang optimalnya pola kebiasaan membaca dengan teknik skimming. Di
samping itu, jika ada penjelasan dari dosen mata kuliah Membaca yang tidak
dimengerti, mereka cenderung diam dan tidak berusaha menanyakan kembali
untuk memperoleh penjelasan lebih lanjut.

Kedua, keterampilan dasar membaca mahasiswa laki-laki angkatan 2005,
Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 kurang. Hal tersebut
terbukti, mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 kurang berkonsertrasi, kurang teliti dalam membaca dan
memahami pertanyaan, dan tidak dapat menyesuaikan teknik membaca dan
kecepatan membaca yang dipakai dengan jenis wacana dan tujuan membaca
yang ingin dicapai pada waktu mengerjakan tes kemampuan membaca dengan
teknik skimming.

Ketiga, pola kebiasaan membaca belum terbentuk secara maksimal. Dalam
BAB Il subbab B.3 telah dijelaskan mengenai pola kebiasaan yang dapat
menghambat dalam proses membaca dengan teknik skimming dan cara
mengatasinya. Berdasarkan pengamatan peneliti pada waktu mahasiswa laki-
laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming, peneliti
melihat bahwa kebiasaan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-
laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
belum berkembang secara maksimal.

Hal tersebut terbukti dengan adanya mahasiswa yang masih melakukan,

gerakan bibir, regres, dan subvokalisass pada waktu mengerjakan tes
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kemampuan membaca dengan teknik skimming. Ketiga macam kebiasaan
membaca tersebut akan menghambat proses membaca dengan teknik
skimming. Gerakan bibir sering mengakibatkan regresi (kembali ke belakang).
Regres dapat mengacaukan susunan kata yang dengan sendirinya
mengacaukan arti. Stbvokalisasi berarti melafalkan kata-kata yang dibacanya
dalam batin/pikiran. Subvokalisasi akan menghambat proses membaca karena
mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 menjadi lebih memperhatikan bagaimana melafalkan kata
secara benar daripada memahami ide yang dikandung dalam kata-kata yang
dibacanya.

Kurangnya latihan membaca dengan teknik skimming, keterampilan dasar
membaca yang kurang, dan kebiasaan yang menghambat proses membaca
tersebut akan mempengaruhi penilaian terhadap tes kemampuan membaca
dengan teknik skimming. Kurang diperhatikannya ketiga hal tersebut
mengakibatkan berkurangnya skor kemampuan membaca dengan teknik
skimming.

Keempat, pada Tabel 21 tercantum kemampuan membaca dengan teknik
skimming per kriteria. Berikut ini pembahasan singkat dari masing-masing
kriteria penilaian kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.

Mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun

akademik 2006/2007 memiliki kemampuan untuk menemukan kata kunci yang
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rendah. Buktinya, dari 5 butir soal yang disediakan peneliti dengan jumlah
skor yang seharusnya dicapai adalah 55, skor yang dapat dicapai hanya 27
(49,09%).

Kata kunci berguna untuk memudahkan mahasiswa laki-laki angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 mengikuti jalan
pikiran penulis. Kata kunci berfungsi untuk memberi penekanan terhadap hal
penting, tambahan suatu pernyataan, perubahan arah, memberikan ilustras,
dan memberikan kesimpulan. Dengan demikian, taraf kemampuan menemukan
kata kunci yang rendah mengindikasikan bahwa mahasiswa laki- 1aki angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 kurang
mengerti dengan jalan pikiran penulis. Dengan kata lain, mereka kurang
mengerti dengan apa yang mereka baca.

Kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan informasi umum yang
meliputi topik wacana, opini penulis, identifikas fakta, gaya penulisan,
organisas penulisan, dan ide pokok keseluruhan wacana masih tergolong
rendah dan sangat rendah (lihat Tabel 21). Hal tersebut dibuktikan dengan
perolehan persentase jumlah skor yang dicapai berada di tingkat penguasan
antara 46%-55%, bahkan ada yang di bawah 46 %.

Ha tersebut mungkin terjadi karena: (1) mahasiswa laki-laki angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 belum
menguasai teknik membaca skimming dengan baik, (2) tidak terbiasa membaca

dengan cepat sehingga merasa kesulitan dalam mengerti is wacana secara
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umum, (3) kurang teliti dalam memahami pertanyaan dalam tes kemampuan
membaca dengan teknik skimming sehingga jawabannya pun kurang tepat, dan
(4) pengaruh situasi dan kondisi yang tidak mendukung pada saat membaca
dengan teknik skimming sedang berlangsung sehingga konsentras tidak
terpusat.

Kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan cukup. Hal
tersebut terbukti dengan persentase jumlah skor yang dicapai berada pada
tingkat penguasaan antara 56%-65%, yakni 61,82% (lihat Tabel 21).

Faktor yang mungkin menjadi penyebab terjadinya hal tersebut adalah
faktor pemahaman dan penguasaan terhadap membaca dengan teknik
skimming yang tidak menyeluruh. Dengan kata lain, mahasiswa laki-laki
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
belum memahami dan menguasai membaca dengan teknik skimming dengan
sempurna. Hal tersebut ditunjukkan dengan tidak seimbangnya perolehan
kemampuan para mahasiswa dalam menguasai indikator-indikator membaca
dengan teknik skimming, yakni kemampuan menemukan kata kunci yang
rendah, kemampuan menemukan informasi wacana secara umum yang rendah
dan sangat rendah, dan kemampuan membuat kesimpulan yang cukup.

Pemahaman dan penguasaan membaca dengan teknik skimming dikatakan
menyeluruh apabila mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dapat menguasai indikator-indikator

membaca dengan teknik skimming dengan seimbang. Artinya, kemampuan
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mereka untuk menguasai indikator-indikator kompetenss membaca dengan
teknik skimming adalah sama, misalnya seorang mahasiswva memiliki
kompetens membaca dengan teknik skimming yang tinggi dan menyeluruh
apabila kemampuannya dalam menemukan kata kunci, menemukan informas
wacana secara umum, dan membuat kesimpulan adalah sama, yakni tinggi atau
sangat tinggi. Sebaliknya, seorang mahasiswa memiliki kompetens membaca
dengan teknik skimming yang rendah apabila kemampuannya dalam
menemukan kata kunci, menemukan informasi wacana secara umum, dan
membuat kesimpulan adalah adalah sama, yakni rendah atau sangat rendah.

Kelima, secara kuantitatif kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 dihitung dengan menggunakan PAP (Penilaian Acuan
Patokan) tipe Il. Hasil perhitungan tersebut diperoleh dengan membandingkan
kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dengan suatu
patokan yang telah ditetapkan sebelumnya. Seperti yang telah diungkapkan
oleh Masdjo (1995:157) bahwa pihak instans yang bersangkutan telah
menetapkan suatu batas kelulusan kompetensi minimal yang dianggap dapat
meluluskan (passing score) dari keseluruhan penguasaan bahan adalah 56%.
Dengan kata lain, passing score 56% ini diberi nilai cukup.

Hasil penilaian kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007 dapat dilihat pada Tabel 15 dan 18. Selanjutnya, peneliti
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menghitung mean masing-masing kelompok. Peneliti tidak perlu menghitung
simpangan baku, karena standar kelulusan sudah ditentukan. Kemudian,
penditi langsung menghitung konversi nilai dengan skala lima (lihat Tabel 17).
Dengan demikian dapat diketahui, apakah tingkat kemampuan membaca
dengan teknik skimming nahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 tergolong sangat tinggi, tinggi,

cukup, rendah atau sangat rendah.

2. Deskripss Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming
Mahasiswa Perempuan Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
Tahun Akademik 2006/007
Deskripss kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa

perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik

2006/2007 digambarkan dalam Tabel 16 dan 19. Dengan menggunakan

perhitungan mean dapat diketahui kemampuan membaca dengan teknik

skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
tahun akademik 2006/2007, yakni 16,96 (42,4%). Setelah perhitungan tersebut
dikonversikan ke dalam skala lima, diketahui bahwa kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 berada pada tingkat penguasaan di

bawah 46%. Dengan demikian, taraf kemampuan membaca dengan teknik

skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,

tahun akademik 2006/2007 tergolong sangat rendah.
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Berikut ini adalah faktor-faktor kemungkinan yang menyebabkan
mahasiwa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 memiliki kemampuan membaca dengan teknik skimming
yang sangat rendah. Pertama, berdasarkan informasi informal dari dosen mata
kuliah Membaca, pengertian mengenai membaca dengan teknik skimming
sudah pernah digjarkan kepada mahasi swa perempuan angkatan 2005, Program
Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Tetapi pada kenyataannya,
mahasiwa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 masih belum memahami teori kemampuan membaca
dengan teknik skimming. Kekurangpahaman itu mungkin disebabkan karena
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 kurang memperhatikan penjelasan mengenai teori
membaca dengan teknik skimming yang diberikan oleh dosen mata kuliah
Membaca

Hal tersebut terbukti ketika peneliti melakukan peneliti melakukan
penelitian, ada mahasiswa yang mengajukan pertanyaan tentang pengertian dan
tujuan membaca dengan teknik skimming. Ha itu tentu saja mempengaruhi
kemampuan mahasiwa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 dalam mengerjakan tes kemampuan
membaca dengan teknik skimming. Akibatnya, hasil tes kemampuan membaca
dengan teknik skimming pun kurang maksimal.

Kedua, keterampilan dasar membaca mahasiswa perempuan angkatan

2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 tergolong
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kurang. Hal tersebut terbukti dengan adanya mahasiswa perempuan angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 yang kurang
serius dadam mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik
skimming—mereka mengerjakan tes secara sembarangan dalam waktu
beberapa menit sebelum waktu yang ditentukan berakhir. Akibanya jawaban
yang diisikan adalah jawaban sembarang dan tidak didasarkan pada pemikiran.
Hal seperti itu dapat terjadi karena mahasiswa itu kurang berkonsentras,
kurang teliti dalam membaca dan memahami pertanyaan, dan tidak dapat
menyesuaikan teknik membaca dan kecepatan membaca yang dipakai dengan
jenis wacana dan tujuan membaca yang ingin dicapa pada waktu mengerjakan
tes kemampuan membaca dengan teknik skimming.

Ketiga, pola kebiasaan membaca belum terbentuk secara maksimal. Dalam
BAB |l subbab B.3 telah dijelaskan mengena pola kebiasaan yang dapat
menghambat dalam proses membaca dengan teknik skimming dan cara
mengatasinya. Berdasarkan pengamatan peneliti pada waktu mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming,
peneliti melihat bahwa kebiasaan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 belum berkembang secara maksimal.

Hal tersebut terbukti dengan adanya mahasiswa yang masih melakukan,
gerakan bibir, regres, dan cara membaca yang tidak baik pada waktu

mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik skimming, misalnya
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tangan digunakan untuk menopang dagu dan banyak melakukan gerakan yang
tidak perlu dan gerakan itu cenderung mengganggu dalam kegiatan membaca.
Kebiasaan membaca seperti itu akan menghambat proses membaca dengan
teknik skimming.

Keempat, pada Tabel 22 tercantum kemampuan membaca dengan teknik
skimming per kriteria. Berikut ini pembahasan singkat dari masing-masing
kriteria penilaian kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007.

Mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 memiliki kemampuan untuk menemukan kata kunci yang
tinggi. Buktinya, persentase jumlah skor yang seharusnya berada di tingkat
penguasaan antara 67%-80%, yakni 72,79% (lihat Tabel 22). Taraf
kemampuan yang tinggi tersebut membuktikan bahwa mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
mengerti jalan pikiran penulis.

Kemampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan informasi umum yang
meliputi topik wacana, opini penulis, identifikasi fakta, gaya penulisan,
organisas penulisan, dan ide pokok keseluruhan wacana masih tergolong
rendah dan sangat rendah (lihat Tabel 22). Hal tersebut dibuktikan dengan
perolehan persentase jumlah skor yang dicapai berada di tingkat penguasan

antara 46%-55%, bahkan ada yang di bawah 46 %.
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Hal tersebut mungkin terjadi karena: (1) sekalipun mahasiswa angkatan
2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007mengerti jalan
pikiran penulis, kemungkinan mereka belum benar-benar menguasai teknik
membaca skimming dengan baik, (2) kemampuan menganalisis wacana secara
umum masih kurang, (3) pengaruh situasi dan kondisi yang tidak mendukung
pada saat membaca dengan teknik skimming sedang berlangsung sehingga
konsentrasi tidak terpusat, dan (4) rasa tidak percaya diri pada kemampuan
pribadi pada waktu mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik
skimming, akibatnya mahasiswa saling menyontek.

Kemampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan rendah. Hal
tersebut terbukti dengan persentase jumlah skor yang dicapai berada pada
tingkat penguasaan antara 46%-55%, yakni 50,30% (lihat Tabel 22). Faktor
yang mungkin menjadi penyebab terjadinya hal tersebut adalah faktor
kekurangmampuan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dalam menemukan informasi
wacana secara umum. Faktor kekurangmampuan tersebut mengakibatkan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007 menjadi sulit membuat kesimpulan wacana yang
dibacanya.

Sama halnya dengan kemampuan membaca dengan teknik skimming
mahasiswa laki-laki, mahasisva perempuan angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 juga belum memahami dan
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menguasai membaca dengan teknik skimming secara menyeluruh. Hal tersebut
ditunjukkan dengan peroleh kemampuan menguasa indikator-indikator
membaca dengan teknik skimming yang tidak seimbang. Mahasiswa
perempuan mampu menemukan kata kunci dalam wacana yang dibacanya
dengan baik, tetapi belum mampu menemukan informasi wacana secara umum

dan belum mampu menyimpulkan is wacana yang dibacanya.

3. Deskrips Ada atau Tidaknya Perbedaan Kemampuan Membaca
dengan Teknik Skimming Antara Mahasiswa Laki-laki dan
Mahasiswa Perempuan Angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD,
Tahun Akademik 2006/007
Deskrips ada atau tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan

teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan

angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD tahun akademik 2006/2007

dihitung berdasarkan mean. Ada dua mean, yakni mean kemampuan membaca

dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 dan mean kemampuan membaca

dengan teknik skimming mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi

PBSID, USD tahun akademik 2006/2007.

Berdasarkan hasil analisis data dapat diketahui bahwa mean kemampuan
membaca dengan teknik skimming yang dimiliki oleh mahasiswa laki-laki
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 adalah

16,55 (37,61%), sedangkan kemampuan membaca dengan teknik skimming
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yang dimiliki oleh mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 adalah 16,96 (38,55%).

Selain itu, dari hasil analisis data juga dapat diketahui perbedaan
kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-1aki dan
mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD tahun
akademik 2006/2007 berdasarkan kriteria penilaian kemampuan membaca
dengan teknik skimming. Perbedaan tersebut meliputi tiga kriteria penilaian
kemampuan membaca dengan teknik skimming, yakni perbedaan kemampuan
untuk menemukan kata kunci dalam wacana yang dibacanya, perbedaan
kemampuan untuk menemukan topik wacana, dan perbedaan kemampuan
untuk membuat kesimpulan (lihat Tabel 21 dan 22).

Pertama, perbedaan kemampuan mahasiswa laki-laki dan mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD tahun akademik
2006/2007 untuk menemukan kata kunci aikup jauh. Buktinya, persentase
kemampuan mahasiswa laki-laki untuk menemukan kata kunci adalah rendah
(49,09%), sedangkan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 adalah tinggi (72,79%).

Kedua, kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan topik wacana
lebih baik daripada mahasiswa perempuan. Hal tersebut terbukti, persentase
kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD
tahun akademik 2006/2007 untuk menemukan topik wacana adalah rendah

(52,73%), sedangkan mahasiswa perempuan adalah sangat rendah (42,42%).
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Ketiga, kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi
PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan lebih
baik daripada mahasiswa perempuan. Ha tersebut terbukti, persentase
kemampuan mahasiswa laki-laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD
tahun akademik 2006/2007 untuk membuat kesimpulan wacana yang dibaca
adalah cukup (61,82%), sedangkan mahasiswa perempuan adalah sangat
rendah (50,30%).

Namun, setelah dikonversikan ke dalam skala lima, kemampuan membaca
dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 tidak
jauh berbeda. Tidak adanya perbedaan tersebut ditunjukkan oleh hasil analisis
data, yakni kemampuan membaca mereka berada pada tingkat penguasaan
yang sama, yakni di bawab 46 % dan keduanya termasuk dalam golongan yang

sama, yakni sangat rendah.
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BAB V

PENUTUP

Bab ini berisi uraian tentang kesimpulan, implikasi, dan saran.

A. Kesimpulan

Berdasarkan deskripsi umum hasil penelitian dan pembahasan yang telah
diuraikan pada bab 1V dapat diambil kesimpulan sebagai berikut.

Pertama, kemampuan nembaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-
laki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
adalah sangat rendah. Kemampuan membaca dengan teknik skimming mereka
berada pada interval tingkat penguasaan di bawah 46% dengan nilai rata-rata
16,55.

Kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa laki-laki
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
dikatakan sangat rendah mungkin dikarenakan (1) kebiasaan membaca yang
belum berkembang secara maksimal, misalnya mereka melakukan gerakan bibir,
regresi, dan subvokalisasi, (2) keterampilan dasar membaca dengan teknik
skimming yang dimiliki belum baik, misalnya mereka kurang konsentrasi, kurang
teliti, dan kurang latihan membaca dengan teknik skimming, dan (3) teknik
membaca skimming yang belum dikuasai dengan baik. Hal tersebut dibuktikan dari

hasil analisis data yang menunjukkan bahwa rata-rata taraf kemampuan membaca
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dengan teknik skimming mereka tergolong sangat rendah karena berada pada
interval tingkat penguasaan di bawah 46%..

Kedua, kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik
2006/2007 adalah sangat rendah. Kemampuan membaca dengan teknik skimming
mereka berada pada interval tingkat penguasaan di bawah 46% dengan nilai rata-
rata 16,96.

Kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007 dikatakan
sangat rendah mungkin dikarenakan (1) kebiasaan membaca mereka belum
berkembang secara maksimal, misalnya mereka masih melakukan gerakan bibir,
regres, dan melakukan gerakan-gerakan yang tidak perlu dan mengganggu proses
membaca, (2) keterampilan dasar membaca dengan teknik skimming belum baik,
misalnya mereka tidak dapat menyesuaikan teknik membaca dan kecepatan
membaca yang dipakai dengan jenis wacana dan tujuan membaca yang ingin
dicapa pada waktu mengerjakan tes kemampuan membaca dengan teknik
skimming, dan (3) kurang memahami teknik membaca skimming, yang dibuktikan
dengan hasil analisis data yang menunjukkan bahwa taraf kemampuan membaca
dengan teknik skimming mereka tergolong sangat rendah, karena berada pada
interval tingkat penguasaan di bawah 46%..

Ketiga, berdasarkan kriteria penilaian kemampuan membaca dengan teknik
skimming dapat diketahui perbedaan kemampuan membaca dengan teknik

skimming antara mahasiswa laki-1aki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005,
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Program Studi PBSID, USD tahun akademik 2006/2007 (lihat Tabel 21 dan 22).
Perbedaan tersebut meliputi tiga kriteria penilaian kemampuan membaca dengan
teknik skimming.

1. Perbedaan kemampuan untuk menemukan kata kunci dalam wacana yang
dibaca. Mahasiswa laki-laki memiliki kemampuan yang rendah (49,09%),
sedangkan mahasiswva perempuan memiliki kemampuan yang tinggi
(72,73%).

2. Perbedaan kemampuan untuk menemukan topik wacana. Mahasiswa laki-
laki memiliki kemampuan yang rendah (52,73%), sedangkan mahasiswa
perempuan memiliki kemampuan yang sangat rendah (42,42%).

3. Perbedaan kemampuan untuk membuat kesimpulan Mahasiswa |aki- laki
memiliki kemampuan yang cukup (61,82%) dan mahasiswa perempuan

memiliki kemampuan yang rendah (50,30%).

Akan tetapi, secara umum tidak ada perbedaan kemampuan membaca
dengan teknik skimming antara mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan
angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007. Dengan
kata lain, kemampuan membaca dengan teknik skimming mereka adalah sama,
yakni sangat rendah. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil analisis data yang
menunjukkan mean kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki- 1aki angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun akademik 2006/2007
adalah 16,55 (41,38%) dan mean kemampuan membaca dengan teknik skimming

mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
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akademik 2006/2007 adalah 16,96 (42,4%). Setelah dikonversikan ke dalam skala
lima, kedua mean tersebut berada pada interval tingkat penguasaan di bawah 46%

(kategori sangat rendah).

B. Implikas
1. Bagi Program Studi PBSID
Hasil penelitian ini dapat digunakan untuk mengetahui gambaran ada atau
tidaknya perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming mahasiswa
laki-laki dan perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD, tahun
akademik 2006/2007. Berdasarkan hasil penelitian ternyata kemampuan
membaca dengan teknik skimming mereka belum maksimal. Dengan demikian,

keterampilan membaca dengan teknik skimming perlu ditingkatkan.

2. Bagi dosen mata kuliah Membaca

Hasi| penelitian ini dapat memberikan gambaran tentang ada atau tidaknya
perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa
laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007. Berdasarkan hasil penelitian, kemampuan
membaca dengan teknik skimming mereka sama, yakni sangat rendah. Dengan
demikian, dosen pengampu mata kuliah Membaca perlu meningkatkan proses
pembelgaran membaca, khususnya kemampuan membaca dengan teknik
skimming agar berlangsung secara efektif.

3. Bagi mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD
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Hasil penelitian ini memberikan gambaran tentang ada atau tidaknya
perbedaan kemampuan membaca dengan teknik skimming antara mahasiswa
laki-laki dan mahasiswa perempuan angkatan 2005, Program Studi PBSID,
USD, tahun akademik 2006/2007. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
kemampuan membaca dengan teknik skimming mereka adalah sangat rendah.
Dengan demikian, mereka perlu meningkatkan kemampuan membaca dengan

teknik skimming.

4. Bagi pendliti lain

Hasil penelitian ini tidak bersifat mutlak, artinya jika dilakukan penelitian
lagi yang sgienis, hasil penelitian dapat berubah. Oleh karena itu, perlu
diadakan penelitian selanjutnya untuk dapat mengetahui perubahan yang

terjadi itu.

Sar an-sar an

Dari hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai

berikut.

1. Bagi Program Studi PBSID, USD

Peneliti menyarankan agar Program Studi PBSID, USD mengadakan
sosidisas tentang pentingnya membaca, misalnya dengan jalan mengadakan
seminar yang khusus mengulas tentang keterampilan membaca. Seminar itu
hendaknya melibatkan mahasiswa dan dosen sehingga mahasiswa termotivas

untuk lebih meningkatkan kemampuan membaca.
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2. Dosen mata kuliah Membaca

Peneliti menyarankan agar dosen mata kuliah Membaca berusaha
menggunakan teknik pembelgjaran yang menarik dan bervariasi. Teknik
pembelgjaran itu harus mengaktifkan mahasiswa dalam usaha meningkatkan
kemampuan membaca dengan teknik skimming yang dimilikinya dan
melakukan evaluasi untuk mengetahui hasil yang dicapa mahasiswa dan

melakukan remidi.

3. Mahasiswa angkatan 2005, Program Studi PBSID, USD

Mereka perlu meningkatkan kemampuan membacanya dengan cara
memperbaiki kebiasaan membaca yang buruk, melatih keterampilan dasar
membaca secara teratur, dan menguasai lebih dalam tentang teknik membaca

dengan teknik skimming, baik teori maupun aplikasinya.

4. Bagi pendliti lain

Bagi penditi lan yang ingin meneliti topik yang sama atau
mengembangkan topik penelitian ini dapat memfokuskan penelitian pada salah
satu faktor yang mempengaruhi keterampilan membaca, misalnya penelitian
tentang kebiasaan membaca. Selain itu, pendliti lain juga dapat meneliti

tentang teknik-teknik membaca yang lain.
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DATA PENELITIAN
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Jumlah| 33| 39| 15[ 27| 5| 21| 33[ 8| 27| 11| 26[ 24| 17| 28| 35| 32| 19| 7|23|27| 13| 21| 10| 34| 33| 22| 23| 17| 22] 10{ 10| 14| 35[ 13| 25| 13| 13| 8| 12|23
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Tabel
Milai-nilai r Produci Moment
Tarafl Signifikansi Taraf Signifikansi [ Tarar Sigaifikansi
M N N —
5% 1% % 1% 5% %

1 | 0997 | 0999 | 26| 0388 | 0,49 55| 0266 | 0,345
4 | 0950 | 099 | 27| 0381 | 0487 60 | 0,254 | 0330
5 | 0878 | 0959 | 28| 0374 | 0478 65| 0244 | 0317
29| 0367 | 0470 70| 0235 0306
6 | 0811 | 0917 0| 0361 | 0,463 751 0227 | 029
7 | 0,754 | 0874
8 | 0,707 | 0,834 31| 0355 | 0456 80| 0220 | 07286
9 | 0,666 | 0,798 32| 0349 | 0449 85| 0213 | 07278
10 | 0632 | 0,765 13| 0344 | 0,442 90| 0207 | 0270
34| 0339 | 0436 95| 0202 | 0,263
11 | 0602 | 0,735 351 0334 | 0430 | 100| 0195 | 025
12 0.576 | 0,708
13 | 0,553 | 0,684 | 0329 | 0424 | 125 0,176 | 0230
14 | 0,532 | 0,661 37| 0325 | 0418 | 150| 0,059 | 0210
15 | 0514 | 0,641 i8] 0320 | 0413 | 175]| 0,048 | G194
39| 0316 | 0408 |200] 0,138 | 0,181
16 | 0497 | 0623 40| 0312 | 0403 |300| 0113 | 0,148
17 | 0,482 | 0,606
18 | 0468 | 0,590 41| 0308 | 0398 | 400| 0098 | 0,128
19 | 045 | 0515 42| 0304 | 0393 |500| 0088 | 0,115
20 D444 0 561 43 0,401 0,389

44{ 0297 | 0384 |600| 0080 | 0,105
21 | 0,433 | 0,549 45| 0294 | 0380 | 7c0| 0074 | 0,097
22 | 0423 | 0537
23 | 0413 | 0526 | 46| 0291 | 0376 | 80O | 0070 | 0,091
24 | 0404 | 0,515 47| 0,288 | 0372 | %00| 0065 | 0,086
25 | 039% | 0,505 48| 0284 | 0,368
49| 0281 | 0364 |1000| 0062 | 0,081
s0| 0279 | 07361
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ANGKET

PEMILIHAN TEMA

1. IldentitasDiri
Nama et iy
JENiS KE MM oo e e

2. Kata Pengantar

Sehubungan dengan penyelesaian skripsi yang berjudul Perbedaan
Kemampuan Membaca dengan Teknik Skimming antara Mahasiswa Laki-laki dan
Mahasiswa Perempuan Angkatan 2005 Program Sudi Pendidikan Bahasa, Sastra
Indonesia, dan Daerah, Universitas Sanata Dharma, Tahun Ajaran 2006/2007,
peneliti menggunakan angket. Peneliti menggunakan angket pemilihan tema
Sesuai dengan namanya, tujuan penggunaan angket tersebut adalah (1) mengetahui
informasi/tema wacana apa sgja yang dibutuhkan dan menarik bagi mahasiswa
angkatan 2005 PBSID, USD, (2) kejelasan mengenai jenis kelamin mahasiswa
angkatan 2005 PBSID, USD.

Dalam angket ini, Anda diharapkan mengisi identitas diri secara lengkap
dan mengisi angket dengan lengkap, teliti, jujur, dan apa adanya. Peneliti
mengucapkan terima kasih atas perhatian dan kerja sama Anda mengisi angket ini

3. Petunjuk Pengisian:

1. Berilah tanda check list (v) pada kolom yang tersedia sesuai dengan
jawaban yang tema wacanayang Anda pilih!

Contoh:
No. Tema Wacana Judul Wacana tanda
(V)
1. [Imu Pengetahuan dan | “Belgjar Komputer Sejak %
Teknologi SD, kenapa tidak?’

2. Tuliskan alasan Anda memilih tema wacana tersebut dengan jelas!
3. Periksalah kembali isian angket Anda sebelum dikembalikan!

SELAMAT MENGERJAKAN
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No. Tema Wacana Judul Wacana Tanda
(v)
1. Ekonomi “Jangan Harap K egjaiban”
2. Sumber Daya Manusia | “Jangan Lupa Membangun Manusia”’
3. Lingkungan “Sikap Tegas Soal Lingkungan”
4, K etenagakerjaan “Berikan Rakyat Pekerjaan”
5. Pendidikan “Meminimalka Pro-KontraUnas’
6. Kesehatan “Jangan Panik Flu Burung’
7. Pertanian “Ketika Permintaan Pupuk
M eningkat”
8. Politik “Politik sebagai Panggilan”
9. Transportasi “Tanggung Jawab Negara’
10. | Bencana Alam “Memahami Kebumian Kita”

Alasan saya memilih tema wacana tersebut karena:
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Page Break

TES KEMAMPUAN MEMBACA
DENGAN TEKNIK SKIMMING

Disusun oleh:
Lidwina J. Padmi

Program Studi Pendidikan Bahasa, Sastra Indonesia, dan Daerah
Jurusan limu Pendidikan Bahasa dan Seni
Fakultas Keguruan dan limu Pendidikan
Yogyakarta
2007

Page Break
KATA PENGANTAR
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Dengan hormat,

Daam rangka penyusunan skripsi yang berjudul Perbedaan Kemampuan
Membaca dengan Teknik Skimming antara Mahasiswa Laki-laki dan Mahasiswa
Perempuan Angkatan 2005 Program Sudi Pendidikan Bahasa, Sastra Indonesia,
dan Daerah, Universitas Sanata Dharma, Tahun Akademik 2006/2007, peneliti
hendak melakukan pendlitian. Tes kemampuan membaca dengan teknik skimming
ini bertujuan untuk mengukur kemampuan membaca dengan teknik skimming yang
dimiliki olen mahasiswa angkatan 2005 PBSID, USD baik laki-laki maupun
perempuan

Dalam mengerjakan tes ini Anda diharapkan mengis identitas diri pada
lembar jawab dengan lengkap dan menjawab soal dengan baik, teliti, dan jujur.
Atas perhatian dan kerja sama Anda, peneliti mengucapkan terima kasih.

PETUNJUK PENGERJAAN:

PETUNJUK UMUM

1) Perhatikan dan ikuti petunjuk umum sebelum mengerjakan soal.
Laporkan kepada pengawas apabila terdapat tulisan yang kurang jelas,
rusak, atau jumlah soa kurang.

2) Kerjakan pada lembar jawaban yang disediakan dalam waktu 90 menit.
Lembar soa dikembalikan dalam keadaan bersih.

3) Pilihlah salah satu jawaban yang paling benar dengan cara melingkari
huruf a, b, ¢, d, atau e yang tertera dalam lembar jawaban.

4) Apabila Andaingin memperbaiki/mengganti jawaban, coretlah jawaban
semula, kemudian lingkarilah jawaban yang menurut Anda benar.

5) Periksa seluruh jawaban Anda sebelum diserahkan kepada pengawas.

Hormat saya

Lidwina J Padmi
Peneliti
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PETUNJUK KHUSUS
Bacalah teks bacaan di bawah ini untuk menjawab pertanyaan nomor 1-8!
Jangan Lupa Membangun M anusia

Di tengah upaya kita untuk membangun kembali ekonomi yang terpuruk,
kita diingatkan juga pentingnya untuk membangun manusia, manusia Indonesia.

Karena tidak segera nyata dirasakan hasilnya, tidak seperti membangun
gedung yang bisa langsung dilihat fisiknya, kita cenderung tidak selalu
memperhatikan pembangunan manusia itu. Kita cenderung apha, apalagi di
tengah kehidupan yang lebih condong memberikan apresias terhadap yang tampil
di panggung terbuka. L ebih mengutamakan citra dari pada substansi.

Tidak usah heran apabila kemudian yang terjadi bukan hanya hilangnya
struktur sosial atau atomie, tetapi lebih parah lagi hilangnya nilai-nilai sosial atau
animie. Bahkan, karena motif ekonomi begitu kuat, orang tidak peduli lagi
terhadap soal aturan. Kalau perlu merebut hak orang lain dan akhirnya seperti kita
rasakan sekarang ini, mereka yang lebih kuatlah yang memetik banyak hasil.

Kalau keadaan seperti ini terus dibiarkan berjalan maka yang dipertaruhkan
adalah kelangsungan hidup bangsa dan negara ni. Sebab, kita menjadi bangsa
dengan pribadi yang rakus (greedy) dan tidak punya hati.

Apalagi kalau kemudian, kita tempatkan dalam konteks pertumbuhan
penduduk yang semakin tidak terkendali seperti dikhawatirkan presiden Susilo
Bambang Y udhoyono. Jumlah penduduk yang semakin besar, yang tidak diikuti
dengan penyediaan lapangan kerja yang memadal, manusia yang kurang
berkualitas, serta sumber daya alam yang mencukupi, hanya akan menimbulkan
kesenjangan, yang pada gilirannya memancing munculnya rasa ketidakadilan.

Kunci untuk keluar dari persoalan ini tidak bisa lain kecuali membangun
kesadaran (awareness) dan meningkatkan kualitas pendidikan. Kita harus mampu
melahirkan manusia- manusia yang berkualitas, karena hanya dengan manusia yang
sadar (consious) akan tanggung jawab sebagai warga dan kompeten untuk
melaksanakan, kita akan memenangi persaingan.

Contoh di depan mata kita begitu nyata. Cina, India, Vietham bisa muncul
menjadi kekuatan ekonomi baru karena mereka mendahulukan pembangunan
manusianya, sebelum melakukan pembangunan ekonomi. Dengan manusia yang
semakin berkualitas, mereka tidak kalah bersaing dengan negara-negara besar
lainnya.

Penguasaan teknologi informsi merupakan jawaban untuk bisa mengatas
ketertinggalan. Untuk itulah bukan hanya infrastrukturnya yang harus dibangun,
tetapi juga dibutuhkan kebijakan yang jelas agar membuat infrastruktur bisa
mendorong peningkatan kualitas SDM.

Di sinilah kita sering prihatin. Berapa banyak rumah tangga yang ada di
negeri ini yang melek teknologi informas itu? Berapa banyak komputer yang
dimiliki keluarga-keluarga Indonesia? Dengan jumlah yang sangat terbatas,
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bagaimana lalu kita mengharapkan agar mereka bisa tampil menghadapi dan
memenangi persaingan di tingkat global itu?

Kita memang benar-benar harus bekerja keras untuk mengatas
ketertinggalan itu. Kita harus sungguh-sungguh memperbaiki keadaan ini, karena
tanpa semua itu kita akan jadi bangsa yang kalah di dunia yang terbuka.

Sumber: Kompas, 16 November 2006.

1. Wacanadi atas berisi penekanan terhadap suatu permasalahan, yakni...
pembangunan manusia

sumber daya manusia

pembangunan ekonomi

greedy dan consious

kualitas pendidikan

®ap o

2. Topik wacana di atas adalah...
a. persaingan ekonomi di tingkat global
b. pembangunan manusia yang berkualitas
c. kemajuan pembangunan ekonomi
d. paradigma pembangunan ekonomi
e. optimalisas pembngunan manusia

3. Menurut penulis, jika pembangunan ekonomi tidak diimbangi  pembangunan
manusia akan berakibat...

a terancamnya kelangsungan hidup bangsa dan negara Indonesia

b. menghentikan Igu pertumbuhan penduduk yang semakin besar

c. tujuan pembangunan ekonomi tidak akan tercapai

d. hilangnyanilai sosia dan nilai-nilai sosial

e. kesenjangan dan ketidakadilan di kalangan masyarakat

4. Pembangunan manusia perlu dilakukan terutama ager...
menjadi manusia | ndonesia yang tangguh

b. terjadi keseimbangan struktur sosia

c. kompeten dan menang dalam persaingan global

d

e

)

nilai sosia masyarakat terus berkembang
kesenjangan sosial tidak terjadi

5. Wacana di atas termasuk wacana...

permasalahan, contoh, penyelesaian dan himbauan
penyebab, permasalahan, ilustrasi, dan penyelesaian
permasalahan, penyebab, penyelesaian, dan himbauan
permasalahan, penyebab, contoh, dan himbauan
penyebab, permasalahan, penyelesaian, himbauan

Cop T
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6. Wacana” Jangan Lupa Membangun Manusia’ termasuk wacana...

a argumentas

b. naras

c. eksposis

d. deskripsi

e. persuas
7. Wacana " Jangan Lupa Membangun Manusia’ secara keseluruhan beris
tentang...

a usaha yang dilakukan pemerintah dalam meningkatan kualitas

b.

C.

d.

e.

pembangunan ekonomi bangsa Indonesia

pengaruh peningkatan mutu pendidikan terhadap pembangunan ekonomi
Indonesia

pembangunan SDM berkualitas untuk mengatasi ketertinggalan ekonomi di
mata global

keprihatinan terhadap masyarakat yang kurang memperhatikan kemajuan
iptek dan informasi

pemerintah hanya memperhatikan citra pembangunan ekonomi daripada
substansinya

8. Kesimpulan yang dapat diambil dari wacana “Jangan Lupa Membangun
Manusia’, adalah...

a

b.

C.

salah satu cara membangun manusia yang berkualitas adalah dengan
menguasai iptek dn informasi

pembangunan manusia dan penbangunan ekonomi  hendaknya
dilaksanakan secara seimbang

pembangunan ekonomi jauh lebih penting daripada pembangunan manusia
seutuhnya

pembangunan manusia bertujuan untuk membangun manusia Indonesia
yang berkualitas

sumber daya manusia yang berkualitas menjadi faktor utama
memenangkan persaingan global

Bacalah teks bacaan di bawah ini untuk menjawab pertanyaan nomor 9-16!

Sikap Tegas Soal Lingkungan

Tidak ada alasan untuk tidak bisa menangani masalah kebakaran hutan.

Hanya sgja, lagi-lagi kita ingin ingatkan bahwa sikap percaya diri itu harus diikuti
dengan tindakan nyata. Kemampuan kita untuk benar-benar menangani masalah
kebakaran hutan sehingga tidak ada lagi kebakaran .

Harus kita akui persoalannya memang tidak sederhana. Persoalannya

bertali-temali dengan sikap sebagian masyarakat kita yang tidak peduli dan sering
teledor, sikap pengusaha yang mencuri-curi kesempatan, kondisi alam yang rawan
api, pengawasan yang tidak efektif, hingga peralatan yang sangat tidak memadai.
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Akibatnya, kita lihat ketika kebakaran hutan kemudian terjadi, kita sulit
menguasainya. Masalahnya bukan hanya jumlah orang yang bertugas, dan juga
peralatan yang sangat tidak memadai, tetapi titik apinya tersebar di begitu banyak
tempat. Akhirnya, terpaksa kita sangat berharap kepada pertolongan Yang
Mahakuasa. Hujan lebatlah yang bisa menyelamatkan kita semua, karena hujan
itulah yang kemudian mematikan titik-titik api yang ada.

Seperti diungkapkan Kepala Bidang Kebakaran hutan dan Lahan, salah
satu teknologi yang diupayakan untuk terus disempurnakan adalah pembuatan
hujan buatan. Kita sudah berulang kali berhasil melakukan itu dan pantas menjadi
keyakinan diri bahwa selanjutnya kita akan mampu mengendalikan kebakaran
hutan.

Selain bukti yang perlu kita tunjukkan, lagi-lagi tantangan kita yang harus
bisa dijawab adalah bagaimana membuat kebakaran hutan ini tidak menjadi ritua
tahunan. Edukas kepada masyarakat dan pengusaha tentunya tidak boleh lelah
lelahnya kita lakukan.

Hal lain yang tidak kalah penting adalah memberikan sanksi kepada
mereka yang jelas-jelas melakukan pelanggaran lingkungan. Mereka yang terbukti
melakukan pembalakan hutan dan merusak lingkungan harus kita kejar dan kenai
sanks hukum yang keras.

Kita puji langkah yang dilakukan Kepolisian Rl yang bekerja sama dengan
Kedutaan Besar Republik Indonesia di Beijing, China, untuk mampu menangkap
seorang pelaku pembalakan hutan yang selamaini dicari-cari, Adelin Lies. Melihat
tingkat kerusakan dan kerugian lingkungan yang mencapar Rp 427 triliun,
memang harus juga bisa ditemukan orang-orang lain yang terlibat dalam kejahatan
lingkungan tersebut.

Kaau kita memang berkeinginan untuk menyelamatkan lingkungan dan
menghindari terus terjadinya kebakaran hutan, kuncinya tidak bisa lain kecuali
bertindak tegas. Para penegak hukum tidak boleh silau oleh godaan uang yang
diberikan, karena kenyataannya kerugian negara yang diakibatkan tindakan
mereka sangat |uar biasa, dan itu tidak bisa dan tidak pantas hanya dibayar dengan
uang sogokan puluhan miliar rupiah sekalipun. Kita harus punya sikap demi
negara.

Cukup sudah negara ini dirugikan oleh para perusak lingkungan. Kita harus
memikirkan untuk menghentikannya, bukan hanya untuk kepentingan negara
sekarang ini sgja, tetapi anak-cucu kita di kemudian hari.

Sumber: Kompas Cyber Media. 2 November 2006.

9. Wacanadi atas membicarakan masalah tentang. ..
a.  pemeliharaan hutan
b. kerusakan lingkungani
c. kebakaran hutan
d. upaya pelestariann hutan
e. kejahatan lingkungan
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10. Topik wacana di atas adalah...
a.  penyebab terjadinya kebakaran hutan
b. antisipas terhadap kerusakan hutan
c. kerusakan lingkungan
d. pembuatan hujan buatan
e. pemberantasan kejahatan lingkungan

11. “Kaau kita memang berkeinginan untuk menyelamatkan lingkungan dan
menghindari terus terjadinya kebakaran hutan, kuncinya tidak bisa lain
kecuali bertindak tegas.”

Penulis mengutarakan pendapat di atas berdasarkan pada fakta bahwa. ..

a  skap penegak hukum yang tidak mempunyai pendirian

b. kebakaran hutan sering terjadi dan merugikan masyarakat

c. sebuah tindakan nyata lebih berarti daripada sekedar perkataan belaka

d. masyarakat perlu belgar melestarikan lingkungan sekitar

e. negara menderita kerugian yang besar akibat kbakaran hutan

12. Berikut ini bukan penyebab kebakaran hutan, yaitu...
a jumlah pengawas hutan sedikit
b. peralatan yang tidak memadai
C. pengawasan yang tidak efektif
d. dtuas dan kondisi yang rawan api
e. penebangan hutan secara liar

13. Penulis menyajikan ide pokok dengan cara...

penyebab, akibat, penyelesaian, contoh, dan himbauan
permasal ahan, akibat, penyelesaian, contoh, dan himbauan
per masalahan, penyebab, akibat, penyelesaian dan himbauan
penyebab, permasalahan, penyelesaian, contoh, dan himbauan
permasalahan, akibat, penyebab, penyelesaian, dan himbauan

© oo T

Harus kita akui persoalannya memang tidak sederhana. Persoalannya
bertali-temali dengan sikap sebagian masyarakat kita yang tidak peduli dan sering
teledor, sikap pengusaha yang mencuri-curi kesempatan, kondisi alam yang rawan
api, pengawasan yang tidak efektif, hingga peralatan yang sangat tidak memadai

Kaau kita memang hkerkeinginan untuk menyelamatkan lingkungan dan
menghindari terus terjadinya kebakaran hutan, kuncinya tidak bisa lain kecuali
bertindak tegas. Para penegak hukum tidak boleh silau oleh godaan uang yang
diberikan, karena kenyataannya kerugian negara yang diakibatkan tindakan
mereka sangat luar biasa, dan itu tidak bisa dan tidak pantas hanya dibayar dengan
uang sogokan puluhan miliar rupiah sekalipun. Kita harus punya sikap demi
negara.
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14. Hubungan antarbagian paragraf dalam penggalan wacana di atas
menunjukkan...
a. hubungan sebab akibat
b. hubungan akibat-sebab
c. hubungan pertentangan
d. hubungan persyaratan
e. hubungan tujuan

15. Wacana “ Sikap Tegas Soal Lingkungan” menggambarkan tentang

a. tindakan pencegahan kerusakan hutan sebaga upaya penyelamatan
lingkungan

b. pelaku kejahatan lingkungan akan memperoleh sanksi dan hukuman atas
perbuatannya

c. keseriusan aparat hukum dalam menindak tegas pelaku perusak lingkungan

d. pembekaan pendidikan tentang lingkungan kepada masyarakat dan
pengusaha

e. pemeliharaan kelestarian hutan sebagai harta warisan anak cucu di masa
mendatang

16. Dari wacana “Sikap Tegas Soa Lingkungan”, kita dapat mengambil

kesimpulan...

a masyarakat perlu meminimalisir perbuatan merusak lingkungan agar
kelestarian lingkungan terjaga

b. kerugian akibat kebakaran hutan harus segera dihentikan agar tidak
merugikan negara

c. pemberian sanksi dan hukuman yang setimpal terhadap pelaku kejahatan
lingkungan

d. tindakan nyata dan tegas diperlukan untuk menghentikan kerusakan hutan
sebagai upaya penyelamatan lingkungan

e. pemerintah dan masyarakat harus bekerja sama menanggulangi kerusakan
hutan

Bacalah teks bacaan di bawah ini untuk menjawab pertanyaan nomor 17-24!
Berikan Rakyat Pekerjaan

Langkah pemerintah menggelar Program Nasional Pemberdayaan
Masyarakat (PNPM) pantas kita sambut. Persoalan mendasar memang kurangnya
pekerjaan.

Berbagai persoalan yang kita hadapi pada dasarnya disebabkan kurangnya
pekerjaan di masyarakat. Tingginya angka pengangguran, yang mencapai 11
persen untuk pengangguran penuh, membuang terlalu banyak energi yang dimiliki
masyarakat. Energi yang tidak tersalurkan secara produktif mengimbas pada
masalah sosia, politik, dan juga ekonomi.
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Salah satu yang menyebabkan perlambatan ekonomi sejak triwulan |11
2005 adalah rendahnya daya beli. Kenaikan harga bahan bakar minyak yang begitu
tinggi memang baik untuk memperkuat makro-ekonomi, tetapi buruk bagi sektor
mikro, karena membuat banyak industri terpuruk.

Bertumbangannya industri-industri  menambah angka pengangguran.
Padahal sgjak krisis keuangan tahun 1998, pengangguran menjadi sebuah masalah
besar dan kita belum tuntas mempekerjakan kembali warga masyarakat yang
sempat terkena pemutusan hubungan kerja.

Kita tidak bisa lagi melangkah ke belakang. Berbagai pihak berulang kali
mengingatkan, kita harus kembali kepada kekuatan dari bangsa ini dan realita yang
dihadapi. Kenyataan bahwa tidak lebih dari lima persen dari 110 juta angkatan
kerja yang kita miliki yang berpendidikan sarjana ke atas.

Dengan kualitas sumber daya manusia seperti itu, kita tidak bisa bermimpi
untuk tiba-tiba menjadi negara industri. Marilah kita terima kenyataan, kekuatan
kita terletak pada bidang pertanian dalam arti luas mencakup kehutanan dan
perikanan, serta tambang dan energi.

Mari kita perkuat terlebih dahulu posis kita di bidang-bidang itu. Dua
keuntungan bisa dipetik sekaligus, yakni kita bisa menyerap lebih banyak warga
masyarakat untuk bisa mendapatkan pekerjaan dan menjadi negara yang benar-
benar unggul di bidang itu.

Barulah secara bertahap kemudian kita memperbaiki kualitas SDM.
Dengan memperbaiki tingkat pendidikan sebagian besar masyarakat, barulah kita
menapak masuk menjadi negara industri.

Sekarang ini ibaratnya kualitas kita untuk masuk ke industri masih pada
tingkat industri garmen dan sepatu. Namun, karema merasa sudah besar, kita
tinggalkan dua sektor yang jelas-jelas padat karya itu untuk masuk ke lingkungan
industri berbasis pengetahuan. Akibatnya, kekuatan kita diambil negara lain,
seperti Banglades, Vietnam, dan China, sementara untuk bisa masuk ke jenjang
yang lebih tinggi, kita tidak mampu bersaing menghadapi Singapura, Korea
Selatan, dan kini India.

Dengan jumlah dana yang terbatas dan keinginan untuk membuka lapangan
kerja bagi lima juta orang, memang pelaksanaan program PNPM tidaklah mudah.
Karena itu dibutuhkan sekali konsep yang matang penetapan program yang tajam
dan disiplin dalam melaksanakan. Kita harus mulai melakukan hal itu.

Sumber: Kompas Cyber Media. 2 Sepetember 2006.

17. Kata kunci yang terdapat dalam wacana di atas adalah...
pengangguran

program nasional pemerintah

lapangan pekerjaan

PNPM

Pemberdayaan masyarakat

Cop T
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18. Topik wacana di atas adalah...
a.  pemerintah melaksanakan PNPM
b. perbaikan tingkat pendidikan
c. pembangunan lapangan pekerjaan
d. tingginya angka pengangguran
e. perbaikan mutu SDM

19. Dampak pengalihan dua sektor, yakni industri garmen dan sepatu ke  sektor
lain, bagi negara kita adalah...

perkembangan industri negara tetangga semakin pesat

kualitas sumber daya manusia semakin menurun

Indonesia kalah bersaing dengan negara-negara lain

tertutupnya kesempatan memperbaiki sumber daya manusia

jumlah pengangguran semakin tinggi

®ap o

20. Penyebab utama tingginya angka pengangguran adalah...
naiknya harga bahan bakar minyak

kurangnya lapangan pekerjaan

kualitas SDM rendah

ditinggalkannya dua sektor padat karya

Jumlah data PNPM terbatas

P o

21. Penulis menyajikan ide pokok dengan cara...

Penyebab, permasalahan, penyelesaian, dan himbauan
permasalahan, penyebab, pengandaian, dan himbauan
permasal ahan, penyebab, penyelesaian dan gjakan
penyebab, penyelesaian, contoh, dan himbauan
permasal ahan, penyebab, penyelesaian, dan himbauan

PaooTw

Berbagal persoalan yang kita hadapi pada dasarnya disebabkan kurangnya
pekerjaan di masyarakat. Tingginya angka pengangguran, yang mencapai 11
persen untuk pengangguran penuh, membuang terlalu banyak energi yang dimiliki
masyarakat. Energi yang tidak tersalurkan secara produktif mengimbas pada
masalah sosia, politik, dan juga ekonomi.

Salah satu yang menyebabkan perlambatan ekonomi sejak triwulan |11
2005 adalah rerdahnya daya beli. Kenaikan harga bahan bakar minyak yang begitu
tinggi memang baik untuk memperkuat makro-ekonomi, tetapi buruk bagi sektor
mikro, karena membuat banyak industri terpuruk.

22. Hubungan antarbagian paragraf dalam penggadan wacana di atas
menunjukkan...
a.  hubungan sebab akibat
b. hubungan akibat sebab
c. hubungan sebab
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d. hubungan persyaratan
e. hubungan akibat

23. Is keseluruhan wacana “Berikan Rakyat Pekerjaan” adalah ...
a pelaksanaan program PNPM yang tersendat tidak mampu menekan
bertambahnya pengangguran
b. kurangnya lapangan pekerjaan sehingga menimbulkan pengangguran
C. upayapemerintah menekan tingginnya angka pengangguran
d. perlunya peningkatan sumber daya manusia yang berkualitas
e. keinginan masyarakat untuk keluar dari “dunia pengangguran”

24. Dari wacana “Berikan Rakyat Pekerjaan”, kita dapat mengambil

kesimpulan...

a. pemerintah perlu bekerja keras melaksanakan PNPM untuk menekan
tingginya angka pengangguran

b. PNPM adalah satu-satunya jalan untuk mengurangi jumlah pengangguran
yang ada di Indonesia

c. Indonesia harus sadar bahwa bidang industri berbasis pengetahuan
bukanlah bidang yang dikuasainya

d. pemerintah perlu memperbaiki tingkat pendidikan masyarakat untuk masuk
ke negara industri

e. sdah satu cara menekan angka pengangguran adalah dengan memperkuat
sektor pertanian

Bacalah teks bacaan di bawah ini untuk menjawab pertanyaan nomor 25-32!
Meminimalkan Pro-Kontra Unas

Ujian Nasional (Unas) kembali di ambang pintu. Penyelenggaraan pun
dijadwalkan lebih awal, yang biasa Mei menjadi April—dengan standar nilai
kelulusan dari 4,29 rata-rata 5, naik menjadi 5 rata-rata 6—untuk menuju standar
nilai 7 seperti negara tetangga Singapura, Maaysia, dan Korea. Penyelenggaraan
Unas juga seperti tahun lalu, yakni hanya sekali dan tidak ada ujian ulangan bagi
yang gagal. Sikap tegas Menteri Pendidikan Nasional (Mendiknas) Bambang
Sudibyo yang sudah ditunjukkan sgiak tahun lalu, agaknya terus dikukuhi dan
konsisten dilakukan.

Dua tahun mendapatkan ‘shock therapy’ dari Depdiknas berupa Unas,
dunia pendidikan Indonesia pun menjadi mulai beradaptasi. Menghadapi kebijakan
Depdiknas dengan respon menyiapkan peserta didik dalam pelbagai strategi
belgja—dengan satu fokus tujuan: lolos ujian. Tidak hanya siswa yang
digembleng ‘siap tempur’ namun pihak sekolah dan orang tua pun ikut ‘siap
tempur’.

Oleh sebab itu, kita maklum jika pekan terakhir bulan Februari 2007 ini,
hampir semua Sekolah Menegah Pertama dan Menengah Atas memotivasi diri
dengan memasang jargortjargon untuk menempuh Unas. Sepintas ada kesan
‘demam Unas'. Kita lihat dalam liputan media masa, muncul spanduk bertuliskan
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‘Siapkan Dirimu Hadapi Unas', ‘ Songsong Unas dengan Semangat Belgar’, dan
lain sebagainya. Program Songsong Unas juga semakin meningkatkan atmosfer
belgjar yang kondusif.

Melihat semangat dan grengseng siswa, sekolah dan orang tua sebagai
triangle pendidikan kita, kini nampak Unas tidak lagi dianggap sebagai momok
atau episode lubang jarum yang akan menentukan nasib seorang siswa. Namun
sebagal satu tahapan resmi yang harus dilewati untuk menunjukkan kompetens
seseorang. Memang, masyarakat belum lupa ‘tragedi Unas' dua tahun silam yang
membuka borok prestasi belgjar masyarakat didik kita lantaran memapar kondis
kuantitatif angka kegagalan sekitar 20 persen peserta Unas untuk tingkat SMA.
Tahun Blu (2006), berkurang menjadi sekitar 12 persen kegagalan. Angka-angka
kegagalan tersebut, membuahkan pro-kontra pelaksanaan Unas dengan
mempertanyakan substansi pendidikan Indonesia yang didominasi oleh paham
kognitif dan memarjinalkan afektif.

Sikap tegas Mendiknas selama tiga tahun ini melalui kebijakan Depdiknas
atas penyelenggaraan Unas tanpa ujian ulangan dan standar nilai kelulusan yang
terus nalk—ternyata mampu menempa masyarakat. Dari liputan media masa atas
kesigpan sekolah dan siswa untuk menghadapi Unas, cukup melegakan. Meski
Unas tahun ini tergolong berat karena persiapan pendek, tingkat kelulusan yang
tinggi (skor 5), namun semua optimis akan menghadapi Unas dengan persiapan
maksimal. Bahkan banyak sekolah yang menargetkankelulusan 100 persen,

Timbul pertanyaan, sudah sastnya masyarakat menghentikan pro-kontra
Unas? Kemudian berbesar hati mengikuti dan nyengkuyung kebijakan Depdiknas
yang yakin bahwa hanya dengan Unas maka kualitas pendidikan Indonesia akan
naik kemudian sgjgar dengan negara tetangga?

Kondis saat ini cukup kondusif untuk melaksanakan Unas. Hal ini bisa
dilihat dari sikap masyarakat maupun instans dan institus pendidikan. Bahkan
masyarakat yang masuk kategori tinggal di daerah bencana dan menjadi korban
secara global siap mengikuti Unas. Hal itu bisa dibuktikan dengan penolakan
dispensas pelaksanaan Unas yang ditawarkan Mendiknas.

Bagi kalangan yang memang tidak setuju dengan konsep dan prinsip Unas,
kiranya secara bijak mampu menahan diri. Meski tentu sgja tetap ada ruang kritik
dan evaluas demi perbaikan kualitas pendidikan bangsa kita. Sangat
dimungkinkan, kita memang sedang berada di era kognisi sehingga acuan lain
menjadi termarjinal.

Sumber: Kedaulatan Rakyat. 22 Februari 2007.

25. Penekanan masalah penting dalam wacana di atas adalah...
strategi pendidikan

ujian nasional

strategi belgjar anak

standar nilai kelulusan

kebijakan mendiknas

Cop T
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26 Topik wacana di atas adalah...
a  strategi menghadapi Unas
b. pelaksanaan ujian nasiona
c. kegiatan menjelang Unas
d. target yang dicapai dalam Unas
e. kebijakan Mendiknas tentang Unas

27. Pandangan penulis terhadap pelaksanaan Unas di Indonesia  adalah...
a  kurang siap menghadapi
b. memprihatinkan
c. cukup kondusif
d. kondusf
e. siap menghadapi

28. Berikut ini bukan penyebab pelaksanaan Unas yang tergolong memberatkan
masyarakat. ..
a. tingkat kelulusan yang tinggi
b. masyarakat masih merasakan “tragedi Unas’ tahun lalu
c. tidak adanya ujian ulangan bagi yang gagal
d. optimisme dan optimalisas persigpan Unas
e. persigpan menghadapi Unas terlalu pendek

Timbul pertanyaan, sudah saatnya masyarakat menghentikan pro-kontra
Unas? Kemudian berbesar hati mengikuti dan nyengkuyung kebijakan Depdiknas
yang yakin bahwa hanya dengan Unas maka kualitas pendidikan Indonesia akan
naik kemudian sgjgjar dengan negara tetangga?

Bagi kalangan yang memang tidak setuju dengan konsep dan prinsip Unas,
kiranya secara bijak mampu menahan diri. Meski tentu saja tetap ada ruang kritik
dan evaluas demi perbaikan kualitas pendidikan bangsa kita. Sangat
dimungkinkan, kita memang sedang berada di era kognisi sehingga acuan lain
menjadi termarjinal.

29. Hubungan antarbagian paragraf dalam penggalan wacana di atas
menunjukkan...
a.  hubungan persyaratan
b. hubungan akibat sebab
c. hubungan pertentangan
d. hubungan perbandingan
e. hubungan tujuan

30. Penulis menyagjikan ide pokok dengan cara...
a. permasalahan, penyebab, akibat, penyelesaian, dan himbauan
b. permasalahan, , penyelesaian, penyebab, akibat, dan himbauan
c. permasalahan, penyebab, penyelesaian, akibat dan ajakan
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d. penyebab, permasalahan, penyelesaian, contoh, dan himbauan
e. permasalahan, akibat, sebab, penyelesaian, dan himbauan

31. Wacana “Meminimalkan Pro-Kontra Unas’ menceritakan informasi secara

umum tentang. ..

a. kesigpan masyarakat menghadapi Unas demi perbaikan kualitas pendidikan

b. pelaksanaan Unas yang dijadwalkan lebih awal dengan kenaikan standar
nilai kelulusan

C. pencapaian standar nila kelulusan Unas 2007 mendatang yang semakin
tinggi

d. masyarakat hendaknya meminimalkan pro-kontra Unas demi perbaikan
kualitas pendidikan

e. kebijakan menteri pendidikan nasional atas penyelenggaraan Unas yang
menimbulkan pro-kontra

32. Kesimpulan yang dapat ditarik dari wacana yang  berjudul

“Meminimalkan Pro-KontraUnas® di atas adalah...

a. hanya dengan Unas kualitas pendidikan Indonesia akan naik dan sgjgjar
dengna negara tetangga

b. keputusan Mendiknas terkesan memaksakan kehendak dan tidak
memperhatikan situasi dan kondisi pendidikan di Indonesia

c. dari tahun ke tahun, pelaksanaan Unas diwarnai pro-kontra di kalangan
masyarakat

d. pelaksanaan Unas merupakan usaha pemerintah untuk memperbaiki
kualitas pendidikan Indonesia.

e. masyarakat diharapkan siap menghadapi Unas dengan hasil yang lebih baik
demi perbaikan kualitas pendidikan di Indonesia

Bacalah teks bacaan di bawah ini untuk menjawab pertanyaan nomor 33-40!
Jangan Panik Flu Burung

Terus berjatuhannya korban menginggal karena flu burung pantas
membuat kita khawatir, tetapi janganlah lalu membuat kita menjadi panik.

Keadaan sekarang ini tidak bisa dihadapi dengan panik kita harus melihat
persoalan ini dengan kepala dingin kemudian bisa merumuskan kebijakan yang
bukan hanya enak diomongkan, tetapi juga feasible untuk dilaksanakan.

Dengan terus bermunculan kasus flu burung dan terus berjatuhannya
korban meninggal, memang langkah yang perlu kita lakukan adalah memutus
rantai penularan dari unggas ke manusia. Pengurangan populasi yang ditetapkan
pemerintah di tiga provins—DKI Jakarta, Banten, dan Jawa Barat—merupakan
pilihan terbaik.

Pertanyaannya, apakah bisa efektif pelaksanaan dari keputusan itu? Sebab
upaya untuk mengurangi populasi unggas bukanlah putusan yang baru. Ketika
pertama kali kasus flu burung merebak, salah satu pilihannya adalah melakukan
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depopulasi. Namun, keputusan itu tidak pernah bisa dilaksanakan di lapangan
secara efektif.

Kita diingatkan lagi soal lemahnya pelaksanaan dari sebuah kebijakan,
apalagi ketika sudah menyangkut soal koordinasi antardepartemen. Sering kita
mendengar olok-olok, kita ini selau bisa mengerjakan pekerjaan apa sgja kecuali
yang menjadi tanggung jawab kita.

Akibatnya, sering kita lihat terjadinya tabrakan dalam pelaksanaan di
lapangan. Bahkan dalam melakukan sosialisasi terhadap bahaya virus flu burung
dan apa yagn barus dilakukan masyarakat, informasinya bukan hanya tidak
seragam, tetapi ssmpang siur membingungkan.

Tentu kita sama-sama berharap sekarang bisa lebih baik. Paling tidak ada
keseriusan untuk melaksanakan ruang lingkup tanggung jawabnya. Departemen
Pertanian berkonsentrass mengangani masalah unggas yang menjadi  sumber
penyakit, Departemen Kesehatan menangani masalah yang berakaitan dengan
manusia

Kita mengingatkan perlu adanya satu jalur komando yang memungkinkan
semua bisa berjalan efektif. Ada orang yang memang memiliki otoritas untuk bisa
mengoordinasikan dan membuat semua unit melaksanakan apa yang harus mereka
kerjakan

Apa boleh buat karena memang virus flu burung sudah menjadi endemic,
kita hrus bekerja lebih keras. Bahkan itu tidak bisa lagi ditunggu-tunggu, tetapi
mulal sekarang juga kita harus membuat semuanya berjalan efektif.

Ada satu faktor yang bisa dijadikan momentum bagi kita untuk membuat
semuanya berjalan lebih baik, yakni ketakutan di tengah masyarakat akan ancaman
virus flu burung. Bukan maksud kita untuk lalu menakut-nakuti dan bertindak di
luar batas kewajaran, tetapi kita bisa mengajak masyarakat untuk ikut bersama
membasmi virus yang telah memakan korban banyak itu.

Peran serta langsung dari masyarakat sangatlah diperlukan karena
ibaratnya tidak boleh ada satu pihak pun yang boleh abai. Kelemahan di satu sisi
akan menjadi pintu bagi terjadinya ancaman yang lebih besar karena kita sedang
dihadapkan pada virus yang bisa berpindah dari unggas ke manusia. Padahal, bagi
kita, unggas sering kali merupakan bagian dari kehidupan.

Sumber: Kompas. 17 Januari 2007.

33. Penekanan masalah penting dalam wacana di atas adalah...
flu burung

depopulas unggas

sosiaisas flu burung

penularan virus

pemusnahan unggas

PO T

34. Topik wacana di atas adalah...
a. ancaman virus flu burung
b. penularan virus flu burung
c. carapencegahan virus flu burung
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d. kepanikan terhadap virus flu burung
e. sosdisas tentang flu burung

35. Menurut penulis, langkah utama yang dilakukan untuk mencegah flu burung
adaah...
a.  memberikan perawatan pada unggas yang terinfeks virus
b. larangan bagi setiap orang untuk memelihara unggas
c. depopulas terhadap segala jenis unggas yang ada
d. menjauhi unggas agar tidak tertular virus mematikan
€. memutus rantai penularan virus dari unggas ke manusia

36. Berikut ini yang tidak termasuk upaya pemerintah dalam pencegahan
virus flu burung adalah. ..

a. sering terjadi tabrakan dalam pelaksaraan tugas di lapangan

b. pemusnahan segala jenis unggas yang ada

c. ketidakjelasan dalam memberikan sosialisasi virus flu burung

d. ketidakseriusan dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawab

e. kurangnyakoordinasi antardepartemen

37. Penulis menyagjikan ide pokok dengan cara...

penyebab, permasalahan, akibat, dan penyelesaian
permasalahan, , penyelesaian, penyebab, dan himbauan
permasal ahan, penyebab, akibat, dan penyelesaian
permasalahan, sebab, penyelesaian, dan himbauan
permasalahan, penyebab, akubat, dan himbauan

PoooTp

38. Wacana “ Jangan Panik Flu Burung” termasuk wacana...
eksposisi

argumentasi

sebab-akibat

narasi

persuasi

®Poo o

39. Isi keseluruhan wacana “ Jangan Panik Flu Burung” adalah...

a  keefektivan pencegahan virus flu burung agar tidak jatuh korban lebih
banyak

b. kurangnya perhatian pemerintah terhadap penanganan kasus virus flu
burung

c. lemahnya pelaksanaan sebuah kebijakan tentang kasus virus flu burung di
lapangan

d. Kkurangnya sosialisas virus flu burung yang mematikan di kalangan
masyarakat

e. kekhawatiran masyarakat terhadap flu burung yang telah banyak
memakan korban
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40. Dari wacana “Jangan Panik Flu Burung’, kita dapat mengambil
kesimpulan...

a

b.

C.

ketakuatan masyarakat akan ancaman virus flu burung menjadikan
masyarakat waspada terhadap penyakit unggas

sosialisasi bahaya virus flu burung secara jelas perlu disampaikan kepada
masyarakat

merebaknya virus flu burung dikarenakan kurangnya pengetahuan
masyarakat tentang penyakit unggas

keseriusan pemerintah dan peran serta masyarakat sangat diperlukan untuk
membasmi virus flu burung

virus flu burung adalah virus yang ditularkan dari unggas ke manusia dan
sifatnya mematikan
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DAERAH -
FKIP UNIVERSITAS SANATA DHARMA YOGYAKARTA
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Matakuliah . MEMBACA 3
Koode Matakouliah
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1. Kompetensi Matakuliah. setelah mengikuti kuliah mahasiswa diharapkan memiliki
pengetahuan mengenai berbagai teori pembelajaran membaca, metode pembelajaran
membaca, strategi pembelajaran membaca, maten pembelajaran membaca, terampil
mengajarkan membaca, dan memiliki sikap positif terhadap pembelajarun membaca,

3. Kegiatan Perkuliahan
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KD | I. Dapat menyebutkan | Teor 1. mahasiswa 2x 100
hemahami ancka macam teori pembelajaran mempresentasikan
berbagai teor pembelajaran membaca aneka meacam teor
pembelajaran membaca. pembelajaran
membaca. membaca dan cin-
| cirinya di depan
| kelns,
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Crapat menjelaskan

—

2 Mahasiswa lain

berhagai konsep membakwas
teorelis presentasi
pembelajaran LEMAnnya.
| membaca 3. Metode presentasi
i B Dapat memelaskan 4. Media OHP
ciri-cirl masing-
masing teori
pembelajaran
membaca,
KD 2 1. Dapat Metode 1. Mahasiswa 2% 100
Memaham mendefinisikan pembelajaran mempresentasikan
herbaga pengertian metode. membacxa aneka macam
metode 2. Dapat menyebutkan metode
pembelajaran berbagal macam pembelajaran
membaca metode membaca beserta
pembelajaran cin-irinya di
membpaca. depan kelas.
3. Dapat menyebutkan 2. Muahasiswa lain
ciri-ciri masing- membahas dan '
masing metode, mendiskusikan II
4, Dapat menerapkan hasil presentasi ;
masing-masing lemannya.
metode dalam 3. Metode presentas
pembzlajaran 4. Media OHP
membaca.
KD 3 1. Dapat Teknik 1. Mahasiswa 2x 100
Memaham mendefinisikan | pembelajaran mempresentasikan
berbapai teknik pengertian teknik membaca aneka macam
pembelajaran membaca teknik |
membiica 2, Dapat menyebutkan pembelajaran
berbagal macam membaca beserta
teknik pembelajaran vir-cirinya di
membaca depan kelas.
3, Dapat menycbutkan 2. Mahasiswe lain
Cirl masing-masing membahas dan [
teknik pembelajaran mendiskusikan I
membaca. hasil presentasi f
Emanmya. :
3. Metode: presentasi |
{ 4. Media: OHP |
KD 4 i. Dapat Strategi 1. Mahasiswa 2x 100 |
Memahami mendefinisikan pembelajaran mempresentasikan
berbagai pengertian strategt | membaca aneka macam
| strateg) membaca. strategi
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="

membaca 2. Dapat menyebutkan pembelajaran
berbagai macam membaca baserta
strategi cir-cirinya di
Fl:mb-':lnjamn d-:pun kelas.
membaca, 2. Mahasiswa lain
3 Dapai menyebutkan membahas dan
cirl masing=-masing mendiskusikan
strategi hasil presentasi
z pembelajaran femannya,
membaca, 3 Metode: presentas:
| 4. Media; OHP
KD 5 l |. Dapat menyebutkan | Jenismateri | 1. Mahasiswa 1 x 100°
iMemahami berbagai jems maten | pembelajaran mendiskustkan
berbagai jenis | pembelajaran membaca berbagai jenis
materi membaca, mater membaca
pembelajaran 2. Dapat memilih jenis secara
membaca materi pembelajaran berkelompok.
membaca sesual 2. Mahasiswa
dengan kemampuan melaporkan hasil
anak didik. diskusi di depan
3. Dapat kelas.
mengidentifikasi 3. Metode : kerja
masing-masing jenis kelompok.
materi pembelajaran
membaca.
kD 6 . Dapat mengurutkan | Pengembang | 1. Mahasiswa secara Jx oo
Memahar maten berdasarkan an materi berkelompok
pengembangan tingkat pembelajaran menyusun mater
materi kesukarannya, membaca pembelajaran
sembelajaran D Dapat menyiapkan membaca untuk
nembaca teks membaca sesuaj siswa SMA selama
dengan urutan satl semesler.
tinghat . Mahasiswa
kesukarannya, melaporkan hasil
penyusunannya di
depan kelas,
Metode: kerja
_ kelompok
D7 Mampu [l Dapat membedakan | Penilajan 1. Mahasiswa 2x100°
nenilai pengertian penilaian pembelajaran mendiskusikan
xmbelajaran dengan pengukuran membaca perbedaan
nembaca dalam membaca. penilaian dan
P. Dapat_ menyusun pengukuran.
kisi-kisi tes objektif 2. Secara
dalarm meémbaca. berkelompok,
3. Dapat menyusun mahasiswa

kisi-kisi tes uralan

menusun kisi-kisi
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F [ dalam membaca tes, menyusun [es,
i d Dapal menyusun fes dan menyusun
| | umjuk kera dalam tugas portofolio
| meambaca
5. Dapat menyusun
l _ I- lugas poriofolio.
Penilaian

a. Acuan Pemlaian
(A=Th. 00 B=62-T5 C=55-66,0=45-54, E=0-44)

b Jems dan Pembobotan Tes

Tes Sisipan 1 {Bobot 20 %)
Tes Sisipan 2 {Bobot 20 %)
Tes Akhir Semester (Bobot 30 %)
Tugas-Tugas {Bobot 10 %)

Sumber Bahan

- Bachman, Lyle F. Fundamental Consideration in Language Testing, Oxford: Oxford
University Press.

- Dawis, Allan and H .G Widdowson. 1974. “Reading and Writing Skills™ dalam Technics in
Apllied Linguistics. Oxfords: Oxfords University Press.

= Oller, I'W. Jr. 1989, Language Testar School. Rowley, Mass; Newbury House.

- Tampubolon, Prof. Dr. 1987 Xemampuan Membaeca. Bandung: Angkasa,

- Boedarso, 2004, Spead Readings Sistem Membaca Cepat. Jakans: Gramedia,




PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

LEMBAR JAWABAN

MNama - femng  Budi  Uton
NIM o del14033

Tanggal tes  : |5 Me 2007

Jenis kelamin : Perempuan .

. (&) b ¢ d e =2k a4 b
2 8 (B4 :
. adw & @ ¢ B-@ o
F W R e b e d e

> a b e @ ¢ 5 a @ [ d e
e ¥ b c d e A€ @ b & d e

e v 2 @) B oa b (@Sl ¢
&F o (B ©t  bemrvwwit ¥ 3 o ML e
9 a b &) d e 29 b e deh e
400 a b (D d e 30 3 @ e d s
. (@) b ¢rod. ol @) b e d e
12 a (b ¢ 4 @ 2 a2 " e (@) e
- a "B ¢ (D e  3n b ¢ d e
4. a b ¢ (4 e M a2 b ¢ 4 (@
15 (a) b ¢ 4 & 3 a b (c) d
A6 4 b ¢ 4 @) 3% a (B) ¢ a4 e
W a b e @ e M & b e d (o)
& (@) b ¢ d ~& 3B b c @ e
19. & b () d e 3% a (b) e d e
0. a () ¢ 4 ¢ W a @ c 4



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

BIOGRAFI PENULIS

Jatuh Padmi lahir di Sleman pada tanggal 14 April
1985. Penulis masuk taman kanak-kanak pada tahun 1990 di
Taman Kanak-Kanak Pamardiswi dan lulus pada tahun 1991.

Penulis masuk sekolah dasar pada tahun 1991 di Sekolah Dasar

Negeri Ringinsari dan lulus pada tahun 1997. Pada tahun 1997-
2000, penulis menyelesaikan jenjang pendidikan sekolah lanjutan tingkat pertama
di SLTP N 3 Depok. Kemudian penulis melanjutkan ke Sekolah Menengah Atas
pada tahun 2000 di SMU N 1 Depok dan lulus pada tahun 2003. Baru pada tahun
2003, penulis melanjutkan studi di Program Studi Pendidikan Bahasa, Sastra
Indonesia, dan Daerah, Jurusan Pendidikan Bahasa dan Seni, Fakultas Keguruan
dan IImu Pendidikan, Universitas Sanata Dharma. Penulis menyelesaikan studi
dengan menyusun skripsi yang berjudul Perbedaan Kemampuan Membaca
dengan Teknik Skimming antara Mahasiswa Laki-Laki dan Mahasiswa
Perempuan Angkatan 2005, Program Sudi PBSD, USD Tahun Akademik

2006/2007.



