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ABSTRAK

Yuliastuti, Beti Dwiana 2002. Perbedaan Kemampuan Siswa SMU Program IPA
iP5 dan Bahasa dalam Menulis Karangan Argumentast. Studi Kasus di SMU
BOPKRI 2 Yogyakarta. Skripsi. Yogyakarta @ Program Studi Pendidikan
Bahasa, Sastra Indonesia, dan Daerah, Fakultas Keguruan dan Ilmu
Pendidikan. Universitas Sanata Dharma.

' Penelitian ini meneliti perbedaan kemampuan siswa SMU Program IPA, IPS,
dan Bahasa dalam menulis karangan argumentasi, stmdi kasug di SMU BOPKRI 2
Yogyakarta. Tujuan dari penelitian im adalah (1) mendeskripsikan kemampnan siswa
program IPA dalam menulis karangan argumentasi, (2) mendeskripsikan-kemampuan
siswa program IPS dalam menulis karangan argumentasi, {3) mendeskripsikan
kemampuan siswa program Bahasa dalam menulis karangan argnmentasi, dan (4)
mendeskripsikan perbedaan kemampuan siswa SMU program IPA_ IPS, dan Bahasa
dalam menulig karangan argumentasi.

Pcpulasi penelitian 1 adalah siswa kelas I SMU BOPKRI 2 Yogyakarta
vang berjumiah 281 siswa, sedangkan sampel yang diambil berjumiah 140 siswa
Penentuan sampel menggunakan teknik sampling rambang berstrata Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah tes yaitu tes mengarang. Dalam menganalisis
data digunakan rumus untuk menghitung skor rata-rata dan analisis varians. Skor
rata-rata dignnakan untuk mengetahui rata-rata kemampuan siswa program IPA, IPS,
dan Bahasa dalam menulig karangan argumentasi, sedangkan analisis varians untuk
mengetahui perbedaan kemampuan siswa program IPA, IPS, dan Bahasa dalam
menulis karangan argumentasi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) kemampuan siswa program IPA
dalam menulis karangan argumentasi cukup, (2) kemampuan siswa program I[PS
dalam menulis karangan argumentasi cukup, (3) kemampuan sigwa program Bahasa
dalam menulic karangan argumentasi sedang atan kurang dari cukup, dan (4) ada
perbedaan kemampuan yang signifikan antara siswa program IPA, IPS, dan Bahasa
dalam menulis karangan argumentasi.

Berdasarkan hasil penelitian tersebut penulis memberikan saran bagi (1) guru
bidang studi Bahasa Indonesia hendsknya mengefektifkan pembagian waktu
pertemuan di kelas agar waktu untuk memberikan teori dan latihan menulis karangan
argumentasi dapat merata di setiap program IPA, IPS, dan Bahasa walaupun jumlah
jam pelajaran berbeda, (2) perlu adanya soal-soal latihan keterampilan berbahasa,
khususnya keterampilan menulis karangan arguinentasi di setiap program IPA, IPS,
dan Bahasa, (3) peneliti lain vang ingin mengadakan penelitian sejenis hendaknya
menjangkau dua atau lebih tempat penelitian dan menambahkan variabel penelitian

berdasarkan minat, jenis kelamin, faktor gury, faktor pendidikan orang tua, dan fakior
lingkungan,
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ABSTRACT

Yuliastuti, Bett Dwiana. 2002. The difference of Ability of Senior High School
Students of Natural Science, Social Science and ELanguage Program in
Writing an Argumentation Passege. A Case Studyin BOPKRI 2 Senior High
School, Yogyakarta. Thesis. Yogyakarta : PBSID, FKIP, Sanata Dharma
University

This research ig to examine the ability of senior high school students of
natural science, social science and language program of BOPKRI 2 senior high
achool, Yogyakarta The purposes of this thesis were : 1) describing the ability of the
natural science program students in writing an argumentation passage, 2) describing
the ability of the sicial science program student in writing an argumentation passage,
3) describing the ability of the language program students in writing an
argumentation passage, and 4) describing the difference in the ability of those
students of different program in writing an rgumentation passage.

The populations of this research are 281 students of third grade of SMU
BOPKRI 2 Yogyakarta. For the samples, there were 140 students. The sample
determination employs random sampling technique. The used instrument was writing
test. In data analyzing formula for count the average score and variants analysis was
used. The average scores was used to know the average student’s ability of those
there different program in writing an argumentative passage, and variants was used to
know the difference of students ability of those three different program in writing an
argumentation passage.

The result of that 1) the ability of patural science program students is
adequate, 2) the ability of social science program students is adequate 3) the ability of
language program students was average or less than enough, and 4) there was a
significant defierence between those students of those three differeat program.

Based on the research results, the writer suggested for 1) The Indonesian
teachers to divide the class meeting more effectively so when they counld give
exerciges and theorig for the students of those three different program with the same
proportion even the meeting was different, 2) having language skill exercises,
especially for the skill of writing an argumentation paseages for those three program,
3) other researchers who wanted to make this kind of research, they would be better
to reach two or more research places and add research variables baged on the interest,
gender, theacers, parents’ educational background, and environment.
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D1 dalam bab ior berturat-turat dipaparkan {1} latar belakang masalah, {2)

rumusan magalah, (33 twjnan penelitian, (4) manfaat penelifian, (3) mmusan variabel

den batagan istilaly, (6) ruang Hngkup perelitian, dan (7) sicternatika penulisan.

dan hidup bermasvarakat dengan orang lain. Dalam kehidupan rasyarakat,

S DIJUCUI ST 5 1 J3 PR

e . St N cebomrea oy BB st e
WISValalil Keueraaaain Gii iVa, NIENgeLsprasiian E.Up!:llilll: i,

TEY YN Syra v oy ey camaat manirooe A natali e Ay -1
WoHiegang perandii Yang .‘:-:u“x\;.—:,a?_ PFeming -‘_E-uh‘mk)n:.? 1994 - 1_)

Bahasa merupakan alat keapunikagt vang sangat diperhkan manusia

2
ralyoagay cogoanrara  (dapat s oA rn oo C¥a1 YA yanogala arn =) 1t
L = FAASE, RoE0DTs PRIy l‘u(}‘_ wiomen yeidaey HiIKAn Fy s ‘ﬂﬂ, };\r 'l‘%llj -amuu, [ 4251 1

perasaan,  keinginan,  harapan,  dan gebagainya  kepada  orang  lain

{Poorw

i

Bahass digunakan sebaga alal komunikast dan masyarakat sebagai

mng fidak dapat dipisahkan Supatu

RS [UP I Ny [P N N P TIPS D O Ao L PUPEGA b, P
masyarakat membutuhkan bahasa vang dapat digunakan dalam berbagai bidang

kehidupan nntuk menvatakan keinginan dan pemikirannya (Badudu, 1993 : 3 — 4).
Keterampilan berbshasa terdiri dari keterampilan menyimak, berbicara,

membaca, dan menuhs. Setiap keteramplan itu berhubungan erat dengan

v
\

keterampilan lainnya Kita me “’ux suaty wrutan yaug teratur, mula-mula pada
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masa kecil kita belajar menvimak, kemudian berbicara, sesudah itn belajar
membaca dan menulis. Bahasa seseorang mencerminkan pikirannya. Semakin
terampyl seseorang berbahasa, semakin cerab dan jelas pula jalan pikirannya.
Melatih keterampilan berbohaza berarti kitza melatih keterampilan  berpikir
(Tarigan, 1982: 1)

Tarigan dan Tarigan (1986 @ 186) menvebutkan bahwa kemampuan siswa
daimm menuhis masib femah. Hal itu disebabkan karena kelemaban para guru

dalam cara mengajar. Gure kurang bervarnast dalam mengajar dan tidak

merangsang siswa untuk  mengembangkan kemampuannva  Siswa  belum
mengetabut kegunaan mengarang bagi kelanjuian studinya,
Masalah lain yang sering disampaikan adalah siswa kurang mampu

menggnnakan bahasa indonesia dengan baik dan benar dalam mengarang. Hal uu

IR B PO B | 1 # o bLal & ot Foleds ¥ 1 Y
1wy Gart pliumﬂ i'\cua. Yang cufalg iepdar, gadifiar 0axs etektif, kesulilan

1

{'adahal kemampuan meaulis Hu banya dapat dicapai melaiui latihan yang

I3

985 101 - 102) pelgjaran babasa indonesia i

terseboit. pelajaran mengarang harus dikembangkan dan dibert waktu vang
cokup. Dengan mengarang siswa melatih kemampuannya sntuk mengnngkapkan

ide-1denva vang akan berguna dalam keldupan.
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Feterampilan menulis merupakan keterampilan vang kompleks dan

it pengetahuan juga lahhas. Untuk menulis sebush karangsn harus

memenuln persvaratan varty memblib fopik, mengembangkan gagasan, dan

mmenvusun paragrall Imi berarti bahwa karangan ito harus dikembangkan dalam

wrutan yang sistematis, logis, dan jelas (Akbadiah, 1988 : 41 — 44).

Pada
Fada

akekatnva keterampilan mengembangkan paragral merupakan
keierampiisn wembuat karangan. Karangan merupakan kumpulan dart beberapa

paragral vang disnsur
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ada bagtan ulwma vintu pendabustuan, 181, dan penutuup yang dikembangkan

datn setiap puwogral {Tarigon, 1981 ; 42),
Menwul Keral (1284 1) bentuk-bentuk wacana atau karangan yaitu

ekuposisi. deskripsi. narasi dsn argumentas:. Karangan jenis eksposisi adalah
caranean vang  memuanarkan  suaty topik.  deskripsi berisi gambaran  ata
{Arangan yang MmMeldpalngil Judly WOpIK, UeSeTiRat Derist  gallivaran  4Hiau

mefokiskan sesuatn, narast adalah jenis karangan cerita, dan argumentasi

nengunigkapkan bahwa bunyak lalihan mengarang akan
memngkatkan kemmopuan mengarang Dengan berlakunya GBPP tfersebut
diharapkan kemampuan stswa Sekolah Menengah Umum dalam menulis lebih

baik dari tahnn-tabun sebelumnya.
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Bertolak  dari  laporan tersebut, tujan penelitian  im untuk

m=nearang argumentasy dan mendesknipsikan perbedaan kemampuan siswa

program IPA, IPS, das Bahasa dalam mengarang argumentasi.

[=zar gebuah tulisan argumentass adalah knitis dan logis, Karangan argumentasi

rxmerhnkan kejelazan dan keyakinan yan

g dizertat alasan dan fakia Dengan

nznggunakan fakia, penulis dapat werangkaikan kalimai-kalimat yang logis

mzrnuin suate kesimpulan vang dapat dipent

UQ
g
“;
(
[4

fart program pengmaran wnum  dan program pengajaran khusus, Program

P as [ dan II, sedangkan program

cenemaran khusns mular diadakan di kelas 11l Program pengajeran umum

memipakan program yang wajib dukati oleh semua siswa kelas T dan IL Progran

un bertujuan untsk meningkatkan kemampuan siswa dalam Inghungan sosial

hd

. 1 4 bt 1 e ] 1 . \ a L]
4, dan alam sekitarnya dalam menmgkatkan pengetahuas, kemampu

an dan

minat unink mwemiiih program khuoszus di keiag 1L Program pengajaran khusus

i=rdirt dart Program Hmn Pengetahuan Alam (IPA), Program llmu Pengetahuan

redann kemampuan siswa SMU Program [PA, TPS, dan Bahasa dalam menulis

karangan argumentasy. Alagan peneliti memihb judul ini karena, Pertama, siswa
SMU dipilih menjadi subjek dengan pertimbangan bahwa mereka diharapkan
mempunya: kemampuan menulis vang lebih baik dibandingkan dengan siswa

pada jenjang pendidikan di bawahnya Kemampuan int ditunjang oleh pelajaran
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vang diberikan di gekolah juga pengalaman vang luas. Siswa SMU juga telah
mepniiki kemampuan untuk menguraikan pemikiran secara terang dan teratur

{Hastnti. 1982 : 14). Kedua, adanya perbedaan mata pelajaran di Program [PA

pelajaran bahasa Indonesia mendapat jumlah jam yang berbeda di setiap program.
Fletign, jemis karangan argumentasi dipilih karena karangan merupakan benty

yaug dapat digunakan unink mengungkapkan ide.

{ -~ - .

2 Kamusan Masaiab

Masalah-masalah yang akan ditelitt diumuskan sebaga berikut ;

<

121 Seberapa tinggt kemampuan siswa SMU BOPERI 2 Program IPA dalam
menuhs karangan argumentast ?

1.2.2  Seberspa tinggi kemampuan siswa SMU BOPERI 2 Program IPS dalam
mepniis karangan arguinentast ¥

1.2.3  Seberapa tngg kemampuan siswa 3MU BOPKRI 2 Program Balaza

dalain menulis i\"ﬂ"ﬂ]ﬂ‘}ﬁ ar ;um“maﬂl 7

£ 2.4  Apskab adaperbedan

n'(-.
S

>S, dan Babasa dalam meuulis karangan argumentasi ¢

Tujuan penelitian 1ni adalah
1.3.1 Mendeskripsikan kemampuan siswa SMU BCPKRI 2 Program IPA

dalam menulis karangan argumentasi.
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Mendeskripsikan kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Program IPS dalam
menihis karangan argumentasi.

Mendeskrpsikan kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Program Bahasa
dalamn menulis karangas argumentasi.

Mendeskripsikan perbedaan kemampuan sigwa SMU BOFPERI 2 Program

IPA PSS, dan Bahasza dalam menuvlie karangan argumentasi

e ida Sa.
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Penelitian ini dibarapkan dapat memberikan manfaal yaitu
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karangan arguinenias. Guro dhbarapkan dapat memacu dan menngkatkan
Lemamouan siews dalom mennlis karanesn argumenias
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Sanata Dharma, penelitian ini dapat

Program 1PA, {FS, dan Dahasa dalam menulis karangan

Bagt pensiih iain, hasil pepeliian um dapal memacu pikiran dap

daput memberikan masikan untuk memperbaiki kekurangan,

Bagi doma pewdidikan, penelitian m1 dapat memberikan sumbangan
penmikiran dan diharapkan dapat menambah referemsi penelifian
selanjuinva mengingat pendidikan terus berkembang sesuai dengan

pengetshuan don teknologi.
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1.5 Rumusan Variabel dan Batasan Istilah

f—
ril

P
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—

Variabel bebas (X) di dalam peneliian im1 vailu siswa

Program 1PA (X)), siswa Program IPS (3{), dan sizwa Program

U S ¢ e 25 2L W S | P S DL o R e, T .
Jartabel terikat (Y) di dalam penelitian ini yaitu kemampuan

¥ iy Tetilah
Ratazan Istilah

Istilah-istiiah pokok vang perlu dibatasi pengerfiannya dalam penebtian

imi adalah (1) Program IPA, IPS, dan Bahasa dan (2) karangan

m‘gumemasi.

Program Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) adaiali program

tued
.':
Ue

bertmuan  untuk mmlnm‘wap}aa siswa  melanjutkan

matenmtika dan ibu pengetahnan alam Program IPA berisi mata
[N SN RGN SUUUUR T SO, 1 U DU SNV S
'\‘H'd»-}di il LI Gedtl KIS s. i¥idig '.]b‘ld_.jd 11 it \IUII

Pendidikan Pancacila dan Eewargane garaan, Sejarah Nasional dan
Sejarah Umum, Bahasa Inggris, dan Pendidikan Jasmani dan
Kesehatan. Mata pelajaran khusus berisi Fisika, Biologi, Kimia,

dan Matematika
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Program llmu Pengetahuan Sosial (IPS) adalah program
yang berlujuan uniuk mempersitapkan siswa melanjutkan

pendicikannva ke j1emjang pendidikan tingg vang berkaitan

dengan ilmu pengeizhnan sosial. Pregram IPS berizi mata

pelajaran wmum  dan kKhusus, Mata pelajaran umum  meliputs
idikan Pancasila dan Kewarganegaraan, Pendidikan Agama

Bahasa dan Sasira Indonesia, Sejarah Nasiopal dan Sejarah

Ui, Bahasa Ingoris, dan Pendidikan Yagsmam dan Kesehatan
Maia pelajaran khineos berigt Ekonomi, Sosiologi, Tatanegara, dan

Aniropoiogt,

Program bahasa adalah program vang beritujuan untuk

mempersiapkan siswa melantkan pendichkannya ke jemjang

el

q cr3 oy P 1Ay 3. _'..} .'i'
pelajaran wnum . berist | Pendidikan Pancasila da

Fewarganegaraan, Pendidikan Agama, Bahasa dan  Sastra

Tadanesia, Ser
nuonNesia, g

arah Nasional dan Sejarah Umom, Bahasa Ingernis,

dan Pendidikan Jasmant dan E

, u
v:'J
@
o
S|
e
&
=
T
5
B
=
@
=
-
=
s
el
&
7

Karangan Argumentasi
Karangan adalah kumpulan dari beberapa paragraf yang

arsusun secara gitematis dan jelas vang merupakan perwujudan
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gagasan seseorang (Tarigan, 1981: 42). Argumentasi adalah snatu
bentuk tulisan yang bertujnan untuk mempengarnhi pembaca agar
pembaca mengubah sikap juga pendapatnva dan penyesuaian

dengan sikap penulis. Argumentasi disertai bukti dan fakta dari

Jadi karangan argumeniasi adaiah suaiu bentuk inlisan

vang berist gagasan dan pendapat van

apa bertuyjnan  untuk

Jg

e A= S N S e o R o P R S| ) e 5 el R C S
mempengarilu  pembaca agar menvesuaikan sikapnva dengan

penulis setelah melihat bukti dan fakta yang diberikan penulis.

1.6 Knane Lingkup Penelitian

1.6.

1.6

I~

L

Penelitian imi dibatast pada permasalaban
Kemmmpuan siswa program IPA dalam menulis karangan avgumentasy.
LR

Kemampuan sigwa program IPS dalam menulis karangan argumentasi.

Kemampuan sgiswa  program  Babaga dalam  menulis  karangao

1.7 Sistematika Penulisan

1. BABI PENDAHULUAN

Bab mi berisi latar belakang masalah, rumusan rﬂasalah, tujuan
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penelitian, manfaast peneliian, rumugan variabel dan batacan
istilah, ruang lingkup penelitian, dan sistematika penulisan.
2. BABH LANDASAN TEORI

Bab ini berigi tinjanan pustaka, penelitian yang relevan, dan

hipoiesis.
3. BAB W} METODOLOGI PENELITIAN

Bab imi berisi jenis pepelitian, populasi dan sampel penelitian,
variabal penshtian, instrumen penshtian, tekmk pengumpulan

daia, dan teknik analisis data

~y e sed

- 4 7 P o 7 B, TLY | J E ; ANT
SOBABY KESIMPULAN, IMPLIKAS] DAN SARAN

Bab ins beris) kesimpulan, implikast hasil penelitian dan saran.



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

BABII

LANDASANTEORI

Berikut ini diuraikan landasan teori yang akan digunakan untuk memecahkan
masalah dalam penelitian. Pembahasan tentang landasan teori terdini dan (1)
penelitian yang relevan, (2) landasan teori, dan (3) hipotesis.

Ada empat pénelitian terdahulu yang dapat menunjukkan bahwa penelitian
yang dilakukan peneliti masih relevan untuk dilaksanakan, yaitu penelitian yang
dilakukan oleh Hiberta Christina Purwati pada tahun 1988, Antonius Wagino pada
tahun 1988, C.M. Sri Sudartanti Purworini pada tahun 1993, dan penelitian Lidia
Dela Sulistyowati pada tahun 2001.

Keempat penelitian tersebut diuratkan di bawazh ini :

2.1 Penelitian yang Relevan

Hiberta Christina Purwafi meneliti kemampuan siswa dalam mengarang
argumentasi dalam ckripginya yang berjudul Aralisis Bentuk, s karangan, dan
Ketepatan Penggunaan Bahasa dalam Karangan Argumentasi Siswa Kelas 111
Tahun Ajaran 1987/1988 SMAN 6 Yogyakarta (Sebuah Studi Kasus). Populast
penelitian berjumlah 52 karangan siswa Dalam mengumpulkan data peneliti
menggunakan metode observasi tak langsung Data yang berupa karangan
diamati, diuji, dianalisiz, dan divraikan dengan teknik deskriptif analitik. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa siswa sudah dapat membuat karangan yang
terdiri dari pendshuluan, isi, dan penutup. Dalam mengarang siswa menggunakan

metode sebab akibat, kesaksian, dan autoritas. Kesalahan yang ditemukan dalam
11
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karangan berupa ketidaktepatan pemakaian kata dan kalimat. Ketidaktepatan kata
dalam karangan terjadi karena kesalahan pembentukan kata, kata yang dipakai
tidak sesuai dengan artinya, penambahan dan pengurangan kata yang tidak
sesuai. Ketidaktepatan pemakaian kalimat terjadi karena kalimat yang terlalu
panjang dan ide kalimat yang tidak jelas.

Penelitian Antonine Wagino berjudul Kemampuarn dalam Membuat
Wacana Eksplositoris Siswa Kelas 1] A2 dan A3 SMA Kolese De Britto, SMA
Santi Dharma, dan SMA Sanjaya (Suatu Perbandingan). Tujuan penelitian
tersebut untuk mendeskripsikan kemampuan siswa SMA dalam membuat wacana
ekspositoris. Populasi penelitian berasal dan siswa kelas Il AZ dan A3 SMA
Kolese De Brito, SMA Santi Dharma, dan SMA Sanjaya dengan jumlah sampel
50% dar: jumlah keselurubap siswa. Hasil penelitian adalah (1) kemampuan
siswa kelas I A2 SMA Kolese De Britto cukup, (2) kemampuan siswa kelas III
A2 SMA Santi Dharma kurang, (3) kemampuan siswa kelas IIT A2 SMA Sanjaya
baik, (4) kemampuan siswa kelas III A3 SMA Kolese De Britto cukup, {5)
kemampuan siswa kelas III A3 SMA Santi Dharma kurang, dan (6) kemampuan
siswa kelas Il A3 SMA Sanjaya kurang.

Penelitian yvang berjudul Kohkesi dan Koherensi Kalimat Topik dengan
Yalimat Pengembang dalam Paragraf Eksposisi sertec Paragraf Argumentasi
dalam hiajalah Trubus dan Tiara dilakukan oleh C.M. Sn Sudartanti Purworini
pada tahun 1993. Tujnan penelitian im untuk mendeskripsikan persamaan dan
perbedaan kohesi dan koherensi kalimat pengembang dalam paragraf eksposisi
dan paragraf argumentasi. Sampel penelitian adalah 77 paragraf eksposisi dan 57

paragraf argumentasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa paragraf eksposisi
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dan paragraf argumentasi dalam majalah Trubus dan Tiara memeiliki banyak
persamaan. Dalam paragral eksposisi banyak ditemukan penggunaan kohesi
referenst untuk menanda: kesinambuungan topik, sedangkan dalam paragraf
argnmentasi menggunakan kohesi gramatikal substitusi verbal dan pronomina
fokatif. Jenig koherensi dalam paragraf eksposisi menggunakan hubungan yang
menyatakan kondisional, deskripsi, dan perturutan non waktu, sedangkan
paragraf argumentasi menggunakan pertanyaan, syarat hasil, dan perturutan
waktu.

Penelitian terakhir dilakukan oleh Lidia Dela Sulistyowati dengan judul
Kemampuan Siswa Kelas 1II SLTP Stella Puce 1 Yogyakarta Tahun Ajaran 2000
/ 2001 Dalam Membuat Sebuah Paragraf Argumentasi. Tujuan penelitian
tersebut wntuk mendesknpsikan kemampuan siswa SLTP dalam membuat
paragraf argumentasi ditinjan dari is1 paragraf dan relevansinya dengan tema
vang telah ditentukan. Populasi berjumlah 151 siswa Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampuan sigwa kelas Il SLTP Stella Duce 1T dalam (1)
membuat paragrat argumentasi ditinjau dari isi paragraf cukup, (2) membuat
paragraf argumentasi ditinjav dari relevansi isi paragraf dengan tema dalam taraf
sedang, (3} membuat paragraf argumentas: ditinjau dari koherensi dan unitas
antara kelompok topik dalam taraf hampir sedang, {4) dalam mengembangkan
kalimat topik cukup, (5) memvariasikan paragraf cukup, dan (6) membuat

paragraf ditinjau dari bahasanya dalam taraf cukup.
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22 Landasan Teori
2.2.1 Keterampilan Menulis

Keterampilan berbahasa mempunya: empat komponen yaitu
keterampilan menyimak, berbicara, membaca, dan menulis. Keterampilan
membaca dan menuliz diperoleh anak pada saat memasuki sekolah
sedangkan keterampilan menyimak dan berbicara dimulai dari lingkungan
keluarga atau tempat tinggal (Tarigan, 1985 : 1 - 4).

Menulis adalah kegiatan yang kompleks karena melibatkan cara
berpikir yang teratur dan kemampuan mengungkapkan dalam bentuk
bahasa tuliz dengan memperhatikan beberapa syarat. Syarat-syarat yang
harus dikuasai antara lain : (1) penuliz atan pengarang harus memiliki
kesatuan gagasan, (2) mampn menyusun kalimat dengan jelas dan efektif]
{3) mampu menyusun paragraf, (4) menguasai teknik penulisan dan ejaan,
dan (5) memiliki sejumlah kata vang diperlukan untuk menyusun
karangan {(Hastuti wvia Saptormmi, 1997 : 28). Pemnyataan tersebut
mengisyaratkan bahwa keterampilan menulis merupakan kegiatan yang
kompleks dan paling sulit dibandingkan dengan keterampilan menyimak,
berbicara, dan membaca.

Kesulitan dalam menulis disebabkan karepa kurangnva latihan
menulis dan keengganan untuk menyusun gagasan-gagasan dalam bentuk
tulisan. Pateda (1989 : 100) menyatakan bahwa keterampilan menulis
tidak selaln dilakukan jika dibandingkan dengan ketiga keterampilan

laimnya. Kadang-kadang orang menulis karena terpaksa, misalnya ingmn
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mengirim surat, mendapat tugas membuat makalsh, dan membuat
karangan karena diperintah guru di sekolah.

Pelajaran menulis atan mengarang biasanya ditangguhkan sampai
siswa agak mampu menggunakan bahasa lisan seperti halnya dengan
pelajaran men;baca. Pada taraf permulaan latihan mengarang digunakan
untuk mengungkapkan gagasan yang didukung dengan kosakata, ejaan
dan pemakaian kata-kata dalam kalimat yang tepat. Kemudian
keterampilan menulis dijadikan tujuan pelajaran (Halim, 1982 : 114).
Karangan Argumentasi

Karangan argumentasi adalah bentuk tulisan yang berisi fakta-
fakta digertai bukti dan bertujuan untuk mempengaruhi pembaca agar
mengubah sikap dan menyesuvaikannya dengan penulis (Keraf, 1984
203). Ciri-ciri karangan argumentasi adalah berusaha membuktikan
kebenaran masalah yang terjadi, mengajak dan mempengaruhi pembaca
untuk mengikuti jalan pikiran penulis, gaya penulisan yang meyakinkan,
dan adanya fakta-fakta yang digunakan untuk membuktikan kebenaran
{Keraf, 1584 : 4 - 5).

Dasar-dasar vang harus diperhatikan untuk menulis karangan
argumentasi adalah penulis harus mengetahui obyek ataun topik yang akan
ditulis, membandingkan pendapat orang lain dengan pendapat sendir,
mengemukakan pokok persoalan dan istilah dengan jelas dan tepat, dan
membuktikan kebenaran pernyataan yang ditulisnya. Penulis harus

membatasi masalah yang ada dalam tulisannya dan membatasi pendapat
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vang tidak sesnai dengan pembaca sehingga membaca terpengarnh dan
yakin dengan tulisan tersebut (Keraf, 1991 : 102).

Untuk membatasi persozlan, penulis harus menetapkan tujuan
dalam menulis karangan argumentasi. Tujuan yang ditetapkan penulis
adalah karangan argumentasi harus mengandung kebenaran untuk
mengubah sikap dan keyakinan pembaca, menghindari setiap istilah yang
sulit dan memmbulkan prasangka tertentu, untuk menghindan
ketidaksesuaian pendapat penulis dengan pembaca {Keraf, 1991 : 103).

1. Metode Karangan Argumentasi |
Metode dalam karangan argumentasi adalah yang dipaka
-pengarang untuk menjabarkan topik atan isi argumen menjadi
pernvataan yang benar sebagai bukti untuk mevakinkan pendapat
pengarang kepada pembaca. Beberapa metode karangan argumentasi
adalah genus atan definisi, sebab dan akibat, keadann atan
sirkumstansi, persamaan, perbandingan, pertentangan, dan kesaksian
dan autoritas (Keraf, 1991 : 108 — 115).
Berikut ini uraian ketujuh metode tersebut :
a. Metode Genus atan Definimi
fengm-ang harus mengajukan argumen-argumen atan fakia
mengenai topik yang ditulis. Pengarang yang menggunakan
metode definisi harus menjelaskan topik yang dipilihnya agar
pembaca jelas dan mengerti maksud pengarang. Langkah-langkah
yang harus dilakukan pengarang untuk menjelaskan topik ke dalam

pernyaiaan adalah pertama, pengarang menertukan istilah yang
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akan dibatas) pengertiannya, kedua, pengarang harus membedakan
15tilah yang satu dengan yang lain dalam genus yang sama (Keraf,
1991 : 108 - 109).
b. Metode Sebab Akibat
Karangan argumentasi yang difulis dengan menggunakan
metode sebab dan akibat didasarkan pada proses berpikir yang
saling berhubungan antara sebab dan akibat. Bila ada sebab dan
suatu topik yang hebat akan timbul juga akibat yang dahsyat.
Untuk menghasilkan suafu karangan yang meyakinkan, penulis
harus mengajukan takta-fakta dari sebab atau masalal yang terjad
dan menguraikan akibatnya (Keraf, 1991 : 110).
¢. Metode Keadaan atau Sirkumstansi
Teadaan adalah suvatu proses yang digolongkan dalam
proses scbab dan akibat Penulis membuktikan dan mevakinkan
pembaca melalui suatu keadaan yang sesungguhaya. Keadaan
tersebut dijadikan fakia untuk menarik pembaca dan mengikui
jatan pikiran menulis. Karangan argumentast memerlukan keadaan
nyata vyang diungkapkan lewat pemyataan-pernyataan. Jika
penyampaian keadaan itu tidak meyakinkan maka pendapat penulis
akan ditolak pembaca, untuk 1tu diperlukan fakta yang sebenarmya
(Keraf, 1991 : 111).
d. Metode persamaan
Kekuatan metode im terletak pada kebenaran penulis

dalam menyatakan jumlah kemiripan dan fhkta-ﬁlktﬂ}ang dimiliki
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dua hal vang dibandingkan. Metode ini menjelaskan fakta-fakia
yang akan dijadikan suatu pernyataan. Persamaan berarti bahwa
penulis menyamakan fakta yang sebenarnya dengan fakta yang

ditulis (Keraf, 1991 : 111 - 112).

. Metode Perbandingan

Metode perbandingan adalah metode yang
membandingkan antara dua hal yvang berbeda. Penulis berusaha
membandingkan masalah yang ditulis dengan masalah yang
sebenamya untuk memperoleh fakta yang meyakinkan Setelah
dibandingkan, penulis menjelaskan fakta vang dijadikan
pembanding tersebut kemudian menuangkan ke dalam pernyataan-
pernyataan (Keraf, 1991 : 112).

Metode Pertentangan

Karangan argnmentasi dengan menggunskan metode ini
berdasarkan pada hubungan antara berbagar fakta dan peristiwa.
Dalam karangan terdapat pertentangan antara masalah vang dulu
dihadapi dengan masalah yang ada sekarang Jika pertentangan
disertai dengan fakta-falkta maka pembaca akan mempercayai
pernyataan-pernyataan penulis (Keraf, 1991 1 113 - 114)

Metode Kesaksian dan Autoritas

Kesaksian dan autoritas merupakan sumber yang berasal

dari luar atau orang lain. Sumber yang berasal dari luvar adalah

bahwa penulis berusaha mendapatkan semua fakta dari pendapat
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dan kesaksian orang lain. Kesakeian akan diterima oleh pengarang
iika saksi mengetahui fakta dan kejadian dengan benar.

Tulisan yang menggunakan metode autoritas didasarkan
pada pendapat atau ucapan dari orang yang terkenal atan diakui
keahliannya. Pendapat ahli tersebut kemudian diolah penulis untuk
mendukung fakta-1akta (Keraf, 1991 : 114 — 115).

Dalam mengarang juga harus memperhatikan asas-asas
karangan yang baik (Gie, 1992 : 21). Asas-asas tersebut yaitu
a Asas Kejelasan
Asas tm berurti bahwa dalain menyampaikan gagasan tidak
boleh samar-samar tetapi harus jelas, kejelasan tidak berarti hanya
mudzah dipaham melainkan juga bahwa karangan itv tidak
mungkin disalahtafsirkan.
b. Asas Keringkasan
Dalam karangan tidak boleh berboros kata, fidak berlebih-
lebihan dengan ungkapan, tidak mengulang-ulang gagaran yang
sama, dan tidak berputar-putar dalam menyampaikan gagasan.
¢. Asas Ketepatan
Karangan harus dapat menyampaikan pengetahuan kepada
pembaca seperti yang dimaksud oleh penulis. Ketepatan juga
ketepatan dalam tata bahasa, ejaan, tanda baca, dan istilah-istilah

yang digunakan.
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d. Asas Kesatupaduan
Segala sesuatu yang disajikan dalam karangan harus
berpusat pada satu gagasan pokok atau tema. Semua gagasan
harus relevan dengan gagasan pokok yang akan disampaikan
kepada pembaca.
e. Asas Pertautan
Dalam karangan harus ada hubungan antara kalimat yang
satu dengan kalimat yang lain dalam tiap paragraf Pertantan
menghendaki agar jangan ada kata atan fraza yang tidak jelas.
f.  Asas Pengharkatan
Karangan harus benar-benar berbobot dan berisi. Setiap
gagasan yang disampaikan harus ada penekanannya pada hal yang
penting dan kurang penting.

Unswr yang juga penting dalam karangan argumentasi adalah
evidensi. Evidensi adalah semua fakta yang berupa kesaksian, informasi,
dan kebenaran yang dihubung-hubungkan untuk membuktikan suatu
kebenaran. Fakia adalah sesuatu yang sebenarnya terjadi atan nyata
{Keraf, 1991 : 9).

Cara menguji fakta adalah
1. Konsistensi
Sebuah karangan argumentasi harus dapat mempengaruhi
pembacanya untuk mengikuti pendapat penulis. Kekonsistenan fakta-

fakta dalam karangan skan menunjukkan kebenaran. Jadi fakta-fakta
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yang ada harus saling mendukung dan tidak boleh melemahkan fakta
lain (Keraf, 1991 : 13).
Koherensi

Semua fakta yang akan digunakan sebagai bahan tulisan harus
koheren atau sesuai dengan pengalaman dan pandangan yang berlaku
Penulis harus meyakinkan pembaca dengan memberikan fakta yang
sesuai dengan kenyataan (Keraf, 1991 : 13 - 14).

Setelah fakta-fakta di uji, selanjutnya semua data-data yang

diperoleh juga diuji melalui cara-cara tertentu Cara yang digunakan

untuk menguji data adalah observasi, kesaksian, dan autoritas.

Berikut ini penjelasannya :

1.

=2

Observas

Penulis harus mengadakan peninjanan atau observasi untuk
mengecek kebenaran data-datn  Sesndab mengadakan observasi
penulis menetapkan dafa tersebut merupakan fakta atau bukan.
Kesulitan yang dihadapi penulis adalab magalah waktu, tempat, dan
biaya yang harus dikelvarkan (Keraf, 1991 : 10 - 11).

Kesaksian

Penulis meminta kesaksian atau keterangan dari orang lain
yang telah mengalami masalah tersebut. Kesaksian tidak hanya
mencakup apa vang di dengar langsung dari orang lain tetapi dapat
diketahmi melalm bukti-bukti dan dokumen-dokumen (Keraf, 1991 :

11 -12).
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3. Autoritag

Penulis meminta pendapat dari seorang ahli atau orang-orang

vang telah menyelidiki masalah tersebut. Autoritas dapat diartikan

juga meminta pendapat dari semuah komisi, suatu badan atan

kelompok yang dianggap berwenang (Keraf, 1991 : 12).

Menurut Keraf (1984 : 34) tujuan mengarang adalah untuk

mengungkapkan fakta-fakta, perasaan, sikap, dan isi pikiran secara

jelas kepada para pembaca Tujuan ini akan tercapai bila pemulis

menvyajikan judul karangan vang menarik, organisasi karangan yang

teratur, 1si karangan yang jelas, tuta bahasa, diksi, ejaan yang sesuai

gerta didukung kebersihan dan kerapian karangan.

Ketujuh aspek vang perlu dipertimbangkan dalam menila:

suatu karangan diuraikan sebagai berikut

1. Judul Karangan

Keraf (1984 : 128 - 129) menyatakan bahwa judul yang

baik akan merangsang perhatian pembaca Selain itu gebuah judul

harus ash, maksudnya boleh mempergunakan judul-judul yang

sudah lama terkenal, tetapi dapat ditambahkan judul-judul yang

berlainan sehinggs syarat originalitas tetap terjamin. Judu! yang

baik juga harus mematuhi beberapa syarat yaitu

1) Judul harus relevan

Judul harus mempunyai perialian dengan temanya,

atau ada kaitannya dengan beberapa bagian yang penting dari

fema.
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2} Judul harns provokatif
Judul harus dapat memmbulkan keingintahuan dari
tiap pembaca terhadap isi karangan.
3) Judul harus singkat
Judul tidak boleh mengambil bentuk kalimat atau frase
yang panjang, tetapi harus berbentuk kata atan rangkaian kata
vang singkat. Bila tidak dapat dihindari judul yang panjang,
maka pengarang dapat menciptakan judul utama yang singkat
tetapi judul tambahan yang panjang.

Judul karangan merupakan nama untuk menyebut seluruh
uraian dibawshnya Oleh karena itu judul tidak boleh digunakan
atan diperlakukan sebagai bagian dari kalimat pertama sebuah
karangan (Keraf, 1984 : 231). Judul karangan juga hams
memperhatikan segi teknis dan segi estetis. Hal ini berarti bahwa
judul karangan harus ditempatkan secara seimbang pada bagian
paling atas di tengah halaman. Judul ditulis dengan huruf kapital,
tetapi karangan yang ditulie dengan tulisan tangan hanya huruf
pertama dari kata saja yang ditulis dengan huruf kapital. Penulisan
judut dan teks diberi jarak empat spasi atan pada kertas bergaris
diberi jarak tiga baris dan tidak boleh ditempatkan dalam tanda
kutip atan digaris bawahi dan tidak boleh diberi titik.

2. Organisasi Karangan
Organisast karangan argumentasi terdini dan pendahuluan,

isi, dan penutup (Keraf, 1991 : 104 - 107).
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1) Pendahulvan

2)

3)

Pendahuluan bertujuan untuk menank perhatian
pembaca dan memusatkan perhatian kepada argumen atau
persoalan sebelum masuk ke dalam isi karangan. Pendahulvan
berisi dua hal yaifu latar belakang masalah dan rumusan
masalah. Latar belakang berisi harapan dan kenyataan
Harapan merupakan uraian berdasarkan teori, hasil penelitian,
dan pendapat ahhi sedangkan kenyataan adalah realita atau hal-
hal vang benar-benar terjadi. Pendahuluan juga berigi nunusan
masalah. Rumusan masalah adaiah masalah yang muncul
karena ada kesenjangan antara harapan dan kenyataan.
Rumusan masalah dapat disusun dalam bentuk kalimat tanya
atau pernyataan.

Isi Karangan

Isi karangan berisi jawaban atas masalah yang
digunakan dalam peandahuluan. Uraian dapat berupa
pernyataan, contoh, fakia, data, pendapat vmum, pendapat
para ahli, dan hasil penelitian. Fakta dalam karangan harus
dianalisis, dibanding-bandingkan, dan dihubung-hubungkan
secara kritis dan logis sehingga isi karangan meyakinkan dan
benar.

Penutop
Penutup karangan merupakan uraian yang mengakhiri

karangan. Penuntup dapat berupa ikhtisar atan kesimpulan dan
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juga dapat berisi kesimpulan. Kesimpulan karangan disusun
jika masalah telah selesai dipecabkan (Pranowo dalam
Soewandi, 2000 : 74 - 77).
3. Isi Karangan
Izi karangan argumentasi harus mengandung uraian yang
membuktikan bahwa pandangan dan pendapat penulis itu benar.
Untuk mendukung kebenaran pendapat penulis, harus ada
penalaran dalam isi karangan. Keraf (1991 : 5) mengartikan
penalaran sebagai proses berpikir yang berusaha menghubung-
hubungkan fakta menuju kesimpulan yang logis. Kesimpulan yang
benar dapat dicapai melalui dua pola penalaran yaitu penalaran
induksi dan penalaran deduksi.
Berikut int uraiannya :
1) Penalaran Induksi
Penalaran induksi adalah suatu proses berpikir yang
bertolak dari satu atan sejumlab pernyataan khusus menuju
pernyataan umum atau Kesimpulan. Penalaran tersebut
didukung semua fakta yvang ada (Pranowo dalam Scewandi,
2000 : 72 - 73)
Diagram penalaran induksi

khusus

khusus » Umum
khusus

Contoh penalaran induksi :
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a) Banyak pengendara sepeda motor yang belum mematuhi
peraturan lalu lintas.
b) Peristiwa tabrak lari masih sering terjadi di jalan raya.
¢) Hal ini membuktikan bahwa kedisiplinan pengendara
sepeda motor belum sepenuhnya dilaksanakan,
Contoh (a) dan (b) merupakan pernyataan khusns sedangkan
{(c¢) merupakan pernyataan umum atau kesimpulan.
2) Penalaran Deduksi
Penalaran deduksi adalah suatu proses berpikir vang
bertolak dari permyataan umum yang sudah ada menuyu
pernyatasn khusus untuk mengambil kesimpulan (Pranowo

dalam Soewandi, 2000 : 73).

Diagram penalaran deduksi

_y khusus

—

Prinsip penalaran deduksi adalah bahwa pernyataan yang
berlakn vntuk keselurmban akan berlaku pula untuk bagian-
bagiannya

Contoh penalaran deduks:

a) Pendidikan di Indonesia belum merata.

b) Masith ada ansk-anak yang belum pernah merasakan

pendidikan di sekolah.
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¢) Anak-anak jalanan merupakan bukii ketidakmerataan
pendidikan.
4. Tata Bahasa

Karangan yang baik terdiri dari susunan kalimat-kalimat yang
mampu menciptakan daya khayal dalam din pembaca atau sekurang-
kurangnya mendekati apa yang dibayangkan oleh pengarang
Kalimat merupakan suatu bentuk bahasa yang mencoba menyusun
dan menuangkan gagasan-gagasan seseorang secara ferbuka untuk
dikomunikasikan kepada orang lain (Keraf] 1984 : 34).

Kalimat sekurang-kurangnya memiliki uwnsur subyek dan
predikat. Subyek di dalam sebuah kalimat merupakan unsur inti ataun
pokok pembicaraan (Akhadiah, 1989 : 117).

Tata bahasa dalam konteks penelitian im dibatasi pada seluk
beluk kata, kalimat, klausa, dan frasa Kata adalah safuan gramatikal
bebas yang terkecil (Ramlan, 1990 : 7). Kalimat adalah satuan
gramatik yang dibatasi oleh adanya jeda panjang yang disertai nada
akhir turun atau paik. Klausa adalah satuan gramatik yang terdiri dari
subyek, predikat baik disertai obyek, pelengkap, dan keterangan atan
pun tidak. Sedangkan frasa adalah unsur klausa yang terdiri dari dua
kata atau lebih yang tidak melampaw batas fungsi (Ramlan, 1990 :
89) |
S. Diksi

Diksi adalsh pilihan kata-kata untuk mengekspresikan ide

atau gagasan dan perasaan Diksi yang baik adalah pemilihan kata-
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kata gsecara tepat di dalam makna serta sesnai dengan masalah, dan
kejadian (Achmadi, 1988 : 126). Pilihan kata merupakan syarat yang
sangat penting dalam menulis karangan.

Dalam memilih kata harus menggunakan kata-kata yang tepat,
menurut kebutuhan dan jangan menggunakan kata yang tidak perlu,
Penggunaan kata-kata abstrak dan pemakaian kalimat yang terlalu
panjang harus dihindari.

Menurut Achmadi (1988 : 159 — 160), gaya bahasa tidak
dapat dipisahkan dari diksi dan struktur kalimat yang digunakan
dalam karangan. Penggunaan kata-kata sangat fergantung dari
kemampuan penulis memilih kata yang tepat. Keindahan pemakaian
bahasa terletak pada susunan keseimbangan vang dicapai melalui
susunan, arti, dan kata yang tepat.

Pemilihan kata harus tepat, seksama dan lazim. Mabksud kata
tepat yaitu harus sesuvai dengan makna kata dan dipilih untuk
membentuk keutuhan kalimat. Seksama ialah serasi dengan apa yang
akan disampaikan penulis. Lazim adalah kata tersebut sudah menjadi
kata umum atan menjadi kata baku (Poerwadarminta, 1984 : 43).

Dalam pemilihan kata penulis juga perlu membedakan makna
kata denotatif dan konotatiff Makna kata yang digunakan dalam
karangan argumentasi adalah makna denotatift Makna denotatit’
adalah makna kata yang obyektif, masih ashh dan menunjuk makna
yvang sebenarnya. Sedangkan makna konotahf adalah makna kiasan

atan bukan makna sebenarnya {(Razak, 1986 : 79).
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Contoh makna kata denotahif :

a. Tuti menanam bunga di halaman rumah.
Kata bunga menunjuk pada makna asli atan sebenarnya yaitu
kembang

Contoh makna kata konotatif :

b. Diamenjad: bunga di desa Mrican.
Kata bunga di atas menunjuk pada makna kiasan atau bukan

sebenarnya. Bunga tersebut berarti gadis yang paling cantik.

N

Ejaan

Karangan yang baik harus mempertimbangkan penerapan
ejaan yang berlaku. Untuk menghasilkan karangan yang baik, seorang
penulis harus menggunakan ejaan yang tepat {(Parera, 1988 : 41).
Ejaan yang beriaku sampai saat im adalah Ejaan Bahasa Indonesia
vang Disempurnakan. Dalam EYD diatur mengenai pemakaian huuf]
pemakaian huruf kapital, dan huruf miring, penulisan kata, penulisan
unsur gerapan, dan pemakaian tanda baca.
7. Kebersihan dan kerapian karangan

Kebersihan dan kerapian merupakan salah satu fakta vang

dinilai dalam karangan. Kebersihan menecakup kerapian, ada tidaknya
coretan, dan pengaturan batas pinggir kanan dan kit karangan
Karangan dikatakan bersih dan rapi apabila tidek ada coretan,
penulisan antara kata yang satu dengan yang lain tidak berjejal-jejal

dan antara baris yang saty dengan yang lamn cukup lebar sehingga
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karangan tersebut kelihatan rapi, bersih, dan mudah dibawa (Keraf,
1979 : 250).
2.2.3 Program Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS),
dan Bahasa
Program pengajaran Sekolah Menengah Umum terdiri dani
program pengajaran umum dan pengajaran kbusus. Program pengajaran
umum dilaksanakan di kelas 1 dan 2 sedangkan program pengajaran
khusus mulai diadakan di kelas 3 (Depdikbud, 1993).
Berikut ini waian mengensi program pengajaran umum dan program
khusus ;
1. Program Pengajaran Umum
Program pengajaran umum wajib ditkuti oleh semua siswa
kelas 1 dan 2. Program ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan
dan minat siswa dalam mata pelajsran dan sebagal dasar untuk
memilih program umum.
2. Program Pengajaran Khusus
Program pengajaran kbusus dilaksanakan di kelas 3 dan
dipilkh siswa sesuat dengan kemampuan dan minatnya. Program
pengajaran kbusus ‘terdiri dari Program Ilmu Pengetahuan Alam
(IPA), Program llmu Pengetahuan Sosial (IPS), dan Program Bahasa
Program IPA  bertujunan untuk mempersiapkan siswa
melanjutkan pendidikan ke tingkat lebih tinggi yang berkaitan dengan
matematika dan IPA. Program IPS bertujuan untuk mempersiapkan

siswa melanjutkan pendidikan ke tingkat lebih tinggi yang berkaitan
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dengan ilmu pengetahuan sosial. Program Bahasa bertujuan untuk
mempersiapkan siswa melanjutkan pendidikan ke tingkat lebih tinggi
vang berkaitan dengan bahasa dan budaya.

Adanya tiga program pengajaran di SMU yaitu program IPA, IPS,
dan Bahasa itulah yang dyjadikan dasar untuk mendeskripsikan perbedaan
kemampuan menulis karangan argumentasi. Jumlah jam pelajaran Bahasa
Indonesia dalam setiap program berbeda. Program Bahasa mendapat
jumiah jam pelajaran Bahasa Indonesia vang lebih banyak dibanding
progtam IPA dan IPS. Untuk program IPA jumlah jam pelajaran Bahaga
Indonesia 3 jam, program IPS 3 jam, dan program Bahasa jumlah jam
pelajaran Bahasa Indonesia 11 jam (Depdikbud, 1993).

Perbedazn jumlah jam pelsjaran dan waktu belajar Bahasa
Indonesia yang berbeda tersebut yang mendasan pehelitian untuk
mendeskripsikan perbedaan kemampuan siswa SMU program IPA, IPS,
dan Bahasa dalam menulis karangan argumentas:, Peneliti mempunyai
anggapan bahwa siswa yang memilih program yang jumlah jam pelajaran
Bahasa Indonesia lebih banyak akan lebih memaham maten pelajaran.
Hipotesis

Berikut ini keempat hipotesis mengenai perbedaan kemampuan
siswa program IPA, TIPS, dan Bahasa dalam menulis karangan
argumentasi |
1. Kemampuan siswa program [PA dalam menulis karangan

argumentasi cukup.
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2. Kemampuan siswa program IPS dalam menulis karangan argumentasi
kurang.

3. Kemampuan siswa program Bahasa dalam mepulis karangan
argumentasi baik.

4. Ada perbedaan vang signifikan antara siswa program IPA, 1PS, dan

Bahasga dalam imenulis karangan argumentasi.
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BAB IX

METODOLOGIPENELITIAN

Dalam penelitian ini berturut-turut dinraikan (1) jenis penelitian, (2) populasi
dan sampel, (3) variabel penelitian, (4) instrumen penelifian, dan (3) teknik analisis

data.

3.1 JYenis Penelitian

Jenis penelitian menurut fents datanya dapat dibedakan menjadi penelitian
kualitatif dan penelitian kuanfitatif. Penelitian kualitatif adalah penelitian yang
jenis datanya dinyatakan dalam bentuk simbolik seperti pernyataan-pernyatasn,
tanggapan-tanggapan dan grafik. Data penelhitian kualitatif' diperoleh dengan
teknik cbservasi, eksperimen, dan lain-lain. Penelitian kuantitatif adalah
penelitian  yang datanya dilambangkan dengan angka-angka Penelitian
kuantitatif bersifat numerikal artinya belum menggambarkan data sebenamya
gebelum dilakukan pengolahan dan analisis (Amirin, 1986 : 119).

Penelitian ini termasuk jenis penelitian kuantitatif karena hasil penehtian
disajikan dalam bentuk angka-angka statistik. Data vang diperoleh peneliti
memang berupa karangan argumentasi dari siswa, tetapi karangan tersebut diteliti
dan diberi skor. Kemudian skor dari karangan siswa diolah menjadi nilai jad

untuk memperoleh hasil akhir dari penelitian.

33
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3.2 Populasi dan Sampel Penelitian
3.2.1 Populasi Penelitian
Populasi penelitian im adalah siswa SMU Bopkn 2 Yogyakarta
yang mengambil Program Imu  Pengetahuan Alam (IPA), Imu
Pengetahuan Sosial (IPS), dan Bahasa.
Berikut ini digtribusi populasi siewa SMU Bopkri 2 Yogyakarta

Tabel 4
Distribusi Populast Siswa SMU
Bopkri 2 Yogyakarta Program
IPA, IPS, dan Bahasa

No Kelas Jumlah Siswa
1 3 WA, 44
IPA, 40
2 3 IPS, 36
P33, 36
Ps; 36
IPS, 36
e, 31
3 3 Bahasa 22
Jumlah Total 281

Jumlah populasi siswa SMU Bopkri 2 Yogyakarta yang mengambil

program IPA, IPS, dan Bahasa sebanyak 281 siswa
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3.2.2 Sampel Penelitian

Tabel 5
Distribusi Sampel
Siswa SMU Bopkri 2 Yogyakarta
Program IPA, TIPS, dan Bahasa

No Kelas Jumlah Siswa
e 3 IPA, 20
IPA, 20
2 3 IPS, 16
PS, i5
IPSa 16
H 16
{ IPS; 16

3. 3 Bahasa 20 f
Jumiah Total 140

Jumiah sampel siswa SMU Boplri 2 Yogyakarta Program IPA| IPS, dan
Bahasa sebanyak 140 siswa -
Teknik yang digunakan untuk menentukan sampel penelitian ini adalah
teknik sampling rambang berstrata (stratified random sampling) Teknik sampling
rambang bersiraia digunakan untuk menentukan anggota kelompok vyang

jumlahnya tidak sama {Surakhmad, 1980 : 100). Penelitt mengambil wakil-walal

dari tiap kelompok vang ada dalam populasi.
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Jumlah siswa dari tiap program berbeda, untuk itu peneliti mengambil
wakil-wakil siswa dari program IPA, IPS, dan Bahasa. Prosedur penentuan
sampel adalah
Pertama, populasi dikelompokkan sesuai dengan program IPA, IPS, dan Bahasa
Untuk program IPA sebanyak 84 siswa, program IPS sebanyak 175 siswa dan
program Bahasa 22 siswa
Kedua, meneniukan jumlah sampelnya. Jumlah sampel penelitian ini adalah 140
siswa atan kurang lebih 50% dari jumlah populasi.

Ketiga, menentukan jumiah siswa dari tiap program untuk dijadikan sampel.
Untuk program IP A ada dua kelas IPA, sebanyak 44 siswa dan IPA; sebanyak 40
giswa. Setiap kelas tersebut diambil 20 siswa Jadi jumlah sampel dari program
IPA ada 40 siswa. Program IPS ada lima kelas, yaitn IPS; sebanyak 36 siswa,

S» sebanyak 36 siswa, IPS; sebanyak 36 siswa, IPS4 sebanyak 36 siswa, dan
IPS;s sebanyak 31 siswa Setiap kelas tersebut diambil 16 siswa sehinggs jumiah
sampel dari program IPS sebanyak 80 siswa. Program Bahasa hanya ada satu
kelas dan jumlah siswanya sebanyak 22. Peneliti mengambil sampel siswa
Program Bahasa sebanyak 20 siswa. Jumlah keseluruhan sampel adalah 140

s15Wa.

3.3 Variabel Penelitian
Ada dua variabel yang akan diteliti dalam penelitian ini yaitn
3.3.1 Varniabel Bebas (X)
1. Variabel siswa program IPA dalam menulis karangan argumentasi.

2. Variabel siswa program IPS dalam menulis karangan argumentasi.
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3. Variabel siswa program Bahasa dalam menulis karangan argumentasi.
4. Variabel perbedaan kemampuan siswa program IPA, IPS, dan Bahasa
dalam menulis karangan argumentasi.
3.3.2  Variabel Terikat (Y)
Variabel terikat (Y) dalam penelitian 1ni adalah hasil ter menulis

karangan argumentasi yang berupa skor siswa dalam menulis karangan

argumentasu.

3.4 Instrumen Penelitian

Secara garis besar alat evaluasi afau instrumen dapat digolongkan
menjadi dua macam yaitu teknik tes dan teknik non-tes. Teknik tes yaitu sejumlah
pertanyaan latihan vang digunakan untuk mengukur keterampilan pengetahuan,
kemampuan atan bakat yang dimiliki setiap orang ataupun kelompok (Arikunto,
1989 : 122). Peneliti mengpunakan teknik tes dalam penelitian ini.

Dalam penelitian ini instrumen yang digunakan berupa perintah untuk
menulis karangan a?gumentasi yang ditujukan kepada siswa SMU program IPA,
IPS, dan Bahasa Karangan argumentasi yang disusun siswa merupakan data yang
akan diubah menjadi nilai jadi. Teknik tes digunakan untuk memperoleh data
tentang kemampuan menulis karangan argumentasi. Skor dari karangan inilah
yvang digunakan untuk mengukur kemampuan siswa dalam menulis karangan
getelah skor ini diolah menjadi nilai jadi (Nurgiantoro, 1988 : 56).

Menurut Halim (1983 : 115) tes mengarang memiliki tiga kelebihan yaitu
{1) dapat mengukur kemampuan siswa seperti kemampuan menyusun,

menghubungkan serta menimbang bahan yang ditulis oleh siswa secara efektif]
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{2) lebih banyak memberikan dorongan kepada siswa untuk membuat karangan
sebaik-baiknya, (3) lebih mﬁdah dan cepat menyiapkan tes mengarang Tes
mengarang juga mempunyat kekurangan, vaitu cara pemilaian yang sangat
subyektif dan memerlukan waktu yang lebih lama untuk menilai karangan.

Untuk mendapatkan data yang berupa karangan siswa diben tugas berupa
perintah untuk menulis karangan argumentasi dengan memilih satu dari tiga topik
yaitu
1. Transmigrasi sebagai Upaya untuk Menyejahterakan Rakyat.

2. Perlunva Menaati Peraturan Lalu Lintas.
3. Pentingnya Pendidikan untuk Mengentaskan Kemiskinan.

Topik Transmigrasi sebagai upaya untuk Menyejahterakan Rakyat dan
Pentingnya Pendidikan untuk Mengentaskan Kemiskinan dipilih karena topik
tersebut pernah diajarkan di kelas dua dan terdapat dalam buku Bahasa dan Sastra
Indonesia sesuai dengan kuriknlum SMU 1994, Topik Perlunya Mentasti
Peraturan Lalu Lintas merupakan topik yang umum afauu bukan berasal dari buku
Bahasa dan sastra Indonesia. Pada saat peneliti mengadakan penelitian, berita
vang sedang menjadi pusat pembicaraan di Daerah Istimewa Yogyakarta adalah
peraturan pemakaian helm standar. Peneliti mengembangkan berita tersebut
menjadi topik Perlunya Menaati Peraturan Lalu Lintas.

Ketentuan yang harus diperhatikan siswa dalam menulis karangan
argumentasi adalah
1. Siswa harus membuat judul sendiri sesuai dengan topik yang dipilih
2. Karangan dibuat di kertas folio bergaris yang sudah disediakan.

3. Panjang karangan minimal satu halaman folio atau kurang lebih tiga paragraf.



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

4. Waktu vang disediakan untuk menulis kurang lebih 90 menit dan dikerjakan

di dalam kelas.

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Teknik yang digunakan untuk mengumpulkan data adalab tekmk tes, Tes
adalah guatu cara untuk melakukan penilaian yang berbentuk tugas yang harus
dikerjakan siswa untuk mendapatkan data berupa milal. Tes i berupa tes menulis
karangan argumentasi dengan tiga pilihan topik yang sudah disediakan,

Hasil dari fes mengarang siswa diberi skor berdasarkan kriteria tertentu.
Pemeriksaan dan pemberian skor karangan berdasarkan fwjubh aspek penilaian
penilaian karangan dengan ckala penilaian 1 — 100. Tabel 3.3 di bawah ini benisi
ketujuh aspek pentlaian dengan bobot skomnya

Tabel 6

Aspek Pemiaian Karangan

Aspek vang dinila: Skor
1. Judul 10
2. Organisasi karangan 20
3. Isi karangan 25
4. 'Tata bahasa 20
5. Diksi 10
6. Fjaan 10

X388

7.  Kebersihan dan kerapian 5

Jumiah Total 100

Berikut 1n1 ketujuh aspek yang dinilai dalam karangan argumentasi :
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Judul

Judul yang baik membuat tiga syarat, yaitu relevan, provokatif, dan
singkat. Skor tertinggi untuk judul adalah 10 dan skor terendah adalah 0.
Judul yang memenuhi syarat di atas akan mendapat skor 10 sedangkan judnl
yang kurang sesuai akan mendapat skor 1 - 9.
Organigasi Karangan

Organisasi karangan mencakup pendahuluan, isi, dan penutup. Skor
tertingg1 untuk organisasi karangan adalah 20 dan skor terendah adalah 0.
Organisasi karangan yang kurang sesuai dengan syarat-svarat akan mendapat
skor 1 — 9.
Isi Karangan

Isi karangan harus mengandung uraian yang membuktikan bahwa
pandangan dan pendapat penulis benar. Bukti dan fakta-fakta disajikan untuk
mendukung kebenaran penulis. Isi karangan adalah hal-hal yang dikarang atau
gagasan yang ditemukan (Halim, 1982 ; 114). Gagasan dalam karangan akan
tersaji dengan baik apabila didukung oleh penuturan, tatanan, dan bahasa yang
benar. Skor tertinggi untuk aspek is1 karangan adalah 25 dan skor terendah
adalah 0. Isi karangan vang kurang sesuai dengan syarat-syarat akan mendapat
skor 1 - 24.
Tata Bahasa

Tata bahasa yang baik jika mengandung unsur-unsur kalimat geperti
subyek, predikat, obyek, frasa, dan klausa (Razak, 1988 : 11 — 14). Skor
tertinggi untuk tata bahasa adalah 20 dan skor terendah adalah 0. Tata bahasa

yang kurang sesuai akan mendapat skor 1 — 19.
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. Diksi

Diksi yang baik adalah pemilihan kata-kata secara efektif di dalam
bentuk maupun makna, serta sesuai dengan pokok masalah {Avhmadi, 1988 :
126). Skor tertinggi untuk diksi adalah 10 dan skor terendah 0. Diksi yang
kurang tepat akan mendapat skor 1 — 9.

Ejaan

Ejaan yang benar harus sesuat dengan Ejaan Bahasa Indonesia yang
disempurnakan. Skor tertinggi untuk ejasn adalah 10 dan terendah 0. Ejaan
vang kurang sesuai akan mendapat skor 1 - 9.

Kebersihan dan Kerapian
Karangan vang bersih dan rapi akan mendapat skor tertinggi vaitu 5,

Jika karangan kurang bersih dan kurang rap: akan mendapat skor 1 — 4.

3.6 Teknik Analisa Data

Data merupakan hasil pencatatan peneliti tentang obyek. Hasil pencatatan

itu berupa fakta dan data yang digunakan sebagai bahan untuk menyusun

informasi (Arikunto, 1991 : 91).

[

Langkah-langkah pengumpulan data adalah
Memberi soal kepada siswa yang berupa perintah untuk menulis karangan
argumentasi.
Mengumpulkan data vang berupa karangan argumentasi.
Mengelompokkan data sesuai dengan program IPA, IPS, dan Bahasa.
Melakukan penilaian karangsn argumentasi sesuai dengan kriteria yang telah

disebntkan dalam bab TH.



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

42

5. Mengolah data vaitn mengubah skor mentah hasil karangan menjadi nilai jadi.
Salah satu cara untuk mengolah dan menganalisis data adalah statistika.
Dengan teknik statistika im skor karangan yang merupakan skor mentah diolah
menjadi nilai jadi untuk menentukan kemampuan siswa program IPA, IPS, dan
Bahasa dalam menulis karangan argumentasi dan perbedaan kemampuan menulis.
Langkah-langkah untuk mengubah sker mentah menjadi skor jadi untuk
menentukan kemampuan penulis siswa program IP A, IPS, dan Bahasa adalah
1. Menentukan besarnya kelas interval dengan rumus :

Jarak sebaran

Interval =
K (kelas)

I~

Membuat tabulasi skor distribusi tunggal.
3. Membnuat tabulasi persiapan perlmtungan nila: rata-rata.

4, Menghitung nilai rata-rata dengan rumus

3 =X
X =
n
Keterangan :
X = skor rata-rata

2X  =jumlah perkalian frekuensi dan skor

n = jumlah sampel

wn

Mengkonversikan Nilai
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Pedoman Konversi Angka ke dalam Skala Seratus

Skala Sigma Skala Angka Skala Seratus
+2,25 X+2258 100
+1,75 X+1,758 90
+1,25 X+1258 30
+0,75 X+0,75S 70
+0,25 X+0258 60

- 0,25 X-025S 50
- 9,75 X—0,755 40
1,25 X-125% 30
-1,75 X-1,758 20
-2,25 X-225% 10

6. Mengkonversikan nilai ke dalam pedoman perhitungan persentase skala
seratus untuk menentukan taraf kemampuan menulis karangan argumentasi
siswa Program IPA_ IPS, dan Bahasa

Untuk menafsirkan kemampuan menulis karangan argumentasi siswa
apakah baik, cukup, sedang, ataw kurang, maka hasil dari hitungan
dikonversikan ke dalam penghtungan persentase dengan skala serafus
{Nurgiantoro, 1988 : 264).

Pedoman Penghitungan Persentase Skala Seratus

Interval Persentase Nilai Ubahan Keterangan
Tingkat Penguasaan Skala Seratus
96% - 100% 160 Sempurna
86% - 95% 90 Baik sekali
76% - 85% 80 " ‘Baik
66% - 73% 70 Cukup
56% -~ 65% 650 Sedang
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46% - 55%
36% - 45%
25% - 35%
16% - 25%
0% - 15%

50
40
30
20
10

Hampir sedang
Kurang

Buruk sekah
Buruk

Buruk sekali

Untuk mengetahui

perbedaan  kemampuan

44

menulis  karangan

argumentasi siswa program IPA, IPS, dan Bahasa menggunakan analisis

variangi, Analisig variansi digunakan untuk menguj1 variabel yang terdir1 dari

tiga kelompok (Sudjana dan Ibrahim, 1989 : 152).

Langkah-langkah dalam analisis varians adalah

a  Menghitung besarnya jumlah kuadrat antar kelompok.

(ZXa)’ (ZX)’
JK, = ——— ¢ FK +
NA
Keterangan :
JEA = jumlah kuadrat antar kelompok

v

X = jumlah perkalian skor dan frekuensi
n = jumlah sampe]

XT = jumlah skor total

FF = faktor kotelasi

. v b
b. Menghitung derajat nenas antarkelompok.

DbA=a-1

A = jumlah sampel

XY (ZXr)

= pigma seluruh kelompok

{151 N



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

¢. Menghitung kuadrat rata-rata antarkelompok.

JKA
KRA =

dbA

d. Menghitung jumlah kuadrat dalam kelompok

(ZXA)

Jd =2ZXT2 = X ———
nA.

Keterangan :
dbd = _jumlah kuadrat dalam kelompok
TXT® = jumiah total
XA = jumlah skor
na = jumlah sampel keseluruhan.

e. Menghitung derajat bebas dalam kelompok.
dbd=No-a
n = jumlah sampel
a = jumlah variansg
f Menghitung kuadrat rata-rata dalam kelompok nilai F pada tabel dengan
taraf signifikan 5%,
Jked
KRd =
KRJ
3.7 Langkah terakhir adalah mengkonsultasikan nilai F pada tabel dengan taraf

signifikan 5%.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini secara berturut-turut disajikan (1) deskripsi data, {2) analisis

data, (3) pengujian hipotesis, dan {4) pembahasan hasil penelitian.

4.1 Deskripsi Data

Data dalam penelitian ini terdiri atas dua macam. Data pertama berupa
hasil tes menulis karangan argumentasi siswa program IPA, IPS, dan Bahasa,
sedangkan data kedua berupa perbedaan kemampuan siswa program IPA, TIPS,
dan Bahasa Untuk memperoleh data tersebut dilakukan dengan cara
melaksanakan tes. Tes 1m dilaksanakan dan tanggal 25 April sampai tanggal §
Mei 2002.

Data yang diperoleh berjumiah 140 data dari 281 populasi. Data dani
siswa program IPA sebanyak 40, program IPS sebanyak 80, dan siswa program
Bahasa sebanyak 20.

Berdasarkan hasil tes menulis karangan argumentasi dapat diperoleh data

skor yang ditabulasikan dalam Tabel 7. Tabel tersebut dapat dilihat di bawah 1ni :

46
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Tabel 7
Deskripsi Data
Siswa Program IP A, IPS, dan Rahasa
Junilah Siswa Program | Siswa Program | Siswa Program | Jumlah
IPA Ps Bahasa Total
Jumlah sampel 40 80 20 140
(n)
Jumlah Perkalian
Skor dan Frekuensi 25661 5370 1164 9195
(%)
Jumlah Kuadrat
Perkalian Skor dan 181475 373478 75269 630213
Frekuensi
(ZX)

4.2 Analisis Data

Data yang ielah diperoleh selanjuinya dianalisis. Untuk mengubah skor
mentah menjadi nilar jadi terlebih dahuls ditentukan besarnya kelas interval.
Berdasarkan kelas interval ini dibuat tabulasi skor distribusi funggal kemudian
membuat tabulasi persiapan penghitungan mearn dan simpangan baku. Aean
digunakan untuk menghitung rata-rata kemampuan menulis karangan sedangkan
simpangan baku untuk mengetahm besarnya penvimpangan skor dan stardar
distribusi normal. Berdasarkan tabulasi tersebut dapat dihitung skor rata-rata dan

simpangan bakunya Skor tersebut kemudian dikonversikan ke dalam pedoman
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penghitungan persentase gkala 0 — 100 untuk mengetahui taraf kemampuan
menulis siswa.
Berikut im dipaparkan hasil penelhitian kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program IPA, IPS, dan Bahasa
4.2.1 Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Program IPA
Berdasarkan Tabel 4 kelas interval kemampuan mennlis karangan
argumentasi dapat diketahui

Jarak sebaran
I (Interval) =

¥ {Kelas)

Jarak sebaran = Skor tertinggi — Skor terendah

86 - 56+1
I ~ 5
‘49
37
40
=0,925

Jadi kelas intervalnya sebesar 0,92. Kelas interval digunakan untuk membuat
tabulasi skor distribusi tunggal dengan jarak sebaran antara skor yang satu

dengan yang lain kecil.
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Tabel 8
Tabulasi Skor Distribusi Tunggal
Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi Siswa Program IPA

No Skor Cacahan Frekuensi (F)
1. 86 i 1
2. 8S i 1
3 83 i 1
4. 82 I 2
S. 81 i 2
6. 79 | i
7. 78 | 1
g 75 I 3
9, 71 | 1
10. 70 i 2
11. 69 ! 1
12, 67 ]_ 1
13. 66 | 1
14 65 i 3
15, 62 | 1
16. 61 Hl 3
7. 60 | 1
18. 59 | 1
19, 58 | 1
20. 56 {l] 3
21. 55 il 2
. 54 (il 4
23, 59 | 1
Jumlah (N) 40
Tabel 9
Penghitungan Jumlah Skor dan Jumlah Skor Kuadrat
sebagai Persiapan Menghitung Mean dan Simpangan Bakuy
Kemampuan Menulig Karangan Argumentasi
Siswa Program [PA
No Skor Frekuensi {F) X {F) x?
(F)
1. 86 1 86 7396
2. 85 1 85 7225
3. 83 1 83 6889
4. 82 2 164 13448
5. 81 2 162 13122

49
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No Skor Frekuensi (Fy X (F) X°
(F)
6. 79 1 79 6241
1. 78 3 234 18252
8. 75 1 75 5625
9. 71 1 71 5041
10, 70 2 140 9300
11. 69 1 69 4761
12. 67 A 67 4489
13. 66 1 66 4356
14, 65 3 195 12675
15. 62 1 62 3844
16. 61 3 183 1163
17. 60 2 120 7200
18. 59 2 118 6962
19. 58 1 58 3364
20, 56 3 168 9408
21. 55 2 i10 6050
h 54 4 216 11664
23. 50 1 50 2500
| Jumiah N=40 | ITX=266]1 | ZX =181475

Berdasarkan tabel 9, maka dapat dihitung skor rata-rata dan simpangan

bakunya Skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi siswa

program IPA adalah
3 X
¥ =
n
_ 2661
X =
49
= 66,52

Jadi, skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi adalah 66,52

Keterangan =

X = Skor rata-rata
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2 X =Jumlah skor
B = Jumlah sampel

Untuk mengetahui konversi skor siswa, perfu diketahui simpangan

bakunya dengan menghitung :

A ,/ E ),;2 o~ E X -~,l2

s ="\/ - |
V) N N _/i

/ 181475 2661 —2

= 7 - W

40 L 40

/
= 7\ /4536,875 — 4425575,625

fs,,v,/ 442,1038750

I

6,64.
Jadi, simpangan bakunya sebesar 6,64
Keterangan :
3 = Simpangan baku
2. X = Jumlah nilm
| = Jumlah sampel
Setelah mengetahui skor rata-rata dan simpangan bakunya, maka dapat
diketahut konversi skor kemampuan menulis karangan argumentasi siswa

program IPA berdasarkan Tabel 10.
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Tabel 10

Konversi Skor Kemampuan Menulis Karangan Arguinentasi

Siswa Program IPA
Skala Angka Skala Seratus
66,52 + 2,25 (6,64) = 68,77 « 100
$6,52 + 1,75 (6,64) = 68,27 * 90
66,52+ 125{6,64)=6777 80
66,52 + 0,75 (6,64) = 67,27 70
66,52 + 0,25 {6,64) = 66,77 60
66,52 — 0,25 (6,64) = 66,27 50
66,52 - 0,75 (6,64) = 65,77 40
56,52 ~ 1,25 (5,64) = 65,27 30
66,52 - 1,75 (6,64) = 64,77 20
66,52 — 2,25 (6,64) = 64,27 10

Jadi, gkor rata-rata kemampuan menulic karangan argumentasi siswa
program IPA sebesar 66,52, sedangkan simpangan bakunya 6,64. Berdasarkan
tabel pedoman perhitungan persentase skala seratus (Nurgiantoro, 1988 : 364),
maka kemampuan menulis siswa berada pada tingkat penguasaan 66% - 75%.
Dengan demikian kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program
IPA dikatakan cukup. Persentase tingkat penguasaan dapat dilihat dalam tabel

11 berikut ini.
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Pedoman Perhitungan Persentaze Skala Seratug

Interval Persentase Nilai Ubahan Keterangan
Tingkat Penguasaan Skala Seratus
96% - 100%% 100 Sempuma
86% - 95% 90 Baik sekali
76% - 85% 80 Baik
66% - 75% 70 Cukup
56% - 65% 60 ‘Sedang
46% - 55% 50 Hampir sedang
36% - 45% 40 Kurang
25% - 35% 30 Kurang sekahi
16% - 25% 20 Buruk
0% - 15% 10 ] Buruk sekalt

4.22 Kemampuan Mennlis Karangan Argumentasi Siswa Program IPS
Berdasarkan Tabel 5, kelas interval kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program IPS dapat diketahui
Besarnya kelas interval adalah

Jarak sebaran {range)
I (Inferval) =

K {Kelas)
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Jarak sebaran = Skor tertinggi — Skor terendah

Jadi kelas interval digunakan untuk membuat tabulasi skor distribusi tunggal

88 -50+1

B0

40

80

0,5

dengan jarak sebaran antara skor yang satu dengan yang lain kecil.

Tabel 12
Tabulasi Skor Distribusi Tunggal Kemampuan Menulis

Karangan Argumentasi Siswa Program IPS

No Skor Cacahan Frekuensi (F)
1 89 | 1
2. 85 | 1
g 84 ! 1
4. 83 i 4
3. 82 i i
6. 81 I 2
7, 80 0l 3
8. 79 i 2
9. 78 jit 4
10. 77 { 1
11 76 Il 2
12. 75 I 3
13. 74 ! 2
14, 73 M | 6
15. 72 1 2
16. 71 | 1
17. 69 i 3
18. 67 | 1
19. 66 1l 3
20, 65 ill 3
21. 64 I 2
22. 63 | 1
23. 62 il 3
24, 61 I 3
25. 60 I 2




PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

-
No Skor Cacahan Frekuensi (F)
26. 59 it 2
27. 58 il 3
28. 57 | 1
29. 56 I 3
30. 55 W 6
31 54 II 3
32. 52 ! 1
33. 50 I 3

Jumlah (N) 80
Tabel 13
Penghitungan Jumiah Skor dan Jumiah Skor Kuadrat
sebagai Persiapan Menghitung Aean dan Simpangan Baku
Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi
Sigwa Program IPS
No Skor Frekuensi {F) X (F) X°
)

1. 89 1 89 7921
i 85 1 35 7225
3. 34 1 84 7056
4. 83 4 332 27556
5. 82 1 82 6724
6. 81 2 162 13122
7. 80 3 240 19200
B. 79 2 158 12482
9. 78 4 3i2 24336
10. 77 i 77 5929
s 76 2 152 11552
12. 3 4 300 22500
13. 74 2 148 10952
14. 73 6 438 31974
i5. 72 2 144 10368
i6. 71 1 71 5041
17. 69 3 207 14283
18. 67 1 67 4489
19. 66 3 198 13068
20. 65 3 195 12675
21. 64 2 128 8192
22. 63 1 63 3969
23. 62 2 124 T688
24. 61 3 183 11163
25. 60 2 120 7200
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No Skor Frekuensi (FyX (Fy X2
(F)
26. 59 2 118 6962
27. 58 3 174 10092
28. 57 1 57 3249
29, 56 3 168 9408
30, 55 6 330 18150
31. 54 3 162 8748
32, 52 1 52 2704
33. 50 3 150 7500
Jumlah N =80 TX =5370 |TX°=373478

56

Berdasarkan Tabel 13, dapat dihitung skor rata-rata dan simpangan

bakunya.

Skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPS

adalah

>

>l

Jadi skor rata-ratanya sebesar 67,12

Keterangan =
X
2 X

n

Untuk mengetahui skor siswa, perlu diketahui simpangan bakunya.

Penghitungan Simpangan Baku

=Nilai rata-rata

= Jumlah skor

= Jumlah sampel
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A
~J

—

[ x? T TX
N N
./ 373478 5370 ~2
g =N/ ) |
V7 | (
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6.70
Jadi, simpangan bakunya sebesar 6,70.
Keterangan :
3 = gimpangan baku
TX = jumlah skor
] = jumlah sampel
Setelah mengetahui skor rata-rata dan simpangan bakunya, maka dapat
diketahut konversi skor kemampuan menulis karangan argumentasi siswa

program IPS berdasarkan Tabel 14.

Tabel 14
Konvergi Skor Kemampuan Menulis Karangan Argumentasi
Siswa Program IPS
Skala Angka Skala Seratus j
67,12+ 2,25 (6,70) = 69,37 100
67,12 + 1,75 (6,70) = 68,87 920
67,12+ 1,25 (6,70) = 68,37 80
67,12+ 0,75 (6,70) = 67,87 70
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67,12 + 0,25 (6,70} = 67,37
67,12 — 0,25 (6,70) = 66,87
67,12 — 0,75 (6,70) = 66,37
67,12 — 1,25 (6,70) = 65,87
67,12 — 1,75 (6,70) = 65,37
| 67,12-2,25(6,70)= 64,87

Jadi, skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi siswa
program IPS sebesar 67,12, sedangkan simpangan bakunya 6,70. Berdasarkan
tabel pedoman penghitungan persentase skala seratus (Nurgiantoro, 1988 :
364), maka kemampuan menulis siswa berada pada tingkat penguasaan 66% -
75%. Dengan demikian kemampuan menulis karangan argumentasi siswa

program IPS dikatakan cukup. Persentase tingkat penguacaan dapat dilihat

dalam tabel 15 berikut ini.

Tabel 15

Pedoman Penghitungan Persentase Skala Seratug

Interval Persentase Nilai Ubahan Keterangan
Tingkat Penguasaan Skala Seratus
96% - 100%% 100 Sempurna
86% - 95% 90 Baik sekali
76% - 83% 80 Baik
66% - 75% 70 Cukup
56% - 65% 60 Sedang
46% -~ 55% 50 Hampir sedang
36% ~ 45% 40 Kurang
25% - 35% 30 Kurang sekali
16% - 25% 20 Buruk
0% ~ 15% 10 Buruk sekali
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423 Kemampuan Menhlis Karangan Argumentasi Siswa Program Bahasa
Berdasarkan tabel 6, kelas inferval kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program bahasa dapat diketahui.
Besarnya kelas interval adalah

Jarak sebaran (range)
I (Interval) =

K (Kelag)

Jarak sebaran = Skor tertinggi — Skor terendah

85-45+1
I = ———————
20
41
20
=208

Jadh kelas intervalnya sebesar 2,05
Kelas interval digunakan untuk membuat tabulasi skor distribusi tunggal
dengan jarak sebaran antara skor yang satu dengan yang lain kecil..

Tabel 16

Tabulasi Skor Distribusi Tunggal Kemampuan Menulis
Karangan Argumentasi Siswa Program Bahasa

Z
<

Skor Cacahan Frekuensi (F)
85
76
75
it
63
62
60
58 i
54 il
53 i
52 |

[y

e .
ol R
Lo O T T R e i




PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

60

No Skor Cacahan Frekuensi {F)
12. 51 { 1
13. 50 ! 1
14 49 I 2
15. 47 | 1
16. 45 ( 1
Jumlah N=20
Tabel 17

Penghitungan Jumlah Skor dan Jumlah Skor Kuadrat
sebagai Persiapan Menghitung Aean

No Skor Frelowensi {F) X {F) 8,
(¥)
1. 85 1 85 7225
7 76 1 76 5776
3. 75 1 75 5625
1. 70 1 70 4900
5. 63 1 63 3969
6. 62 1 62 3844
7. 60 1 60 3600
8. 58 2 116 6728
9. 54 2 108 5832
10. 53 2 106 5618
11. 52 1 52 2704
12. 51 1 51 2601
13. 50 1 50 2500
4. 49 2 98 9604
15. 47 1 47 2209
16. 45 1 45 2025
Jumlah N =120 TX=1164 | X =75260

Berdasarkan Tabel 16, dapat dihitung skor rafa-rata dan simpangan
bakunya.
Skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi adalah

— ZX
X:

N
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1164

>
if

20
= 58,2

Jadi skor rata-ratanya sebesar 58,2
Keterangan =

X =Nilai rata-rata

2 X = Jumlah skor

n = Jumlah sampel

Untuk mengetahui konverst skor siswa, perlu diketahul sumpangan
bakunya.

Penghitungan Simpangan Baku

A / ¥ X ZX ¥

s = "\ - s
V w N J

[ 1164 ~25260 —F

Q = //‘s'- /‘ - t i
S \ / | |
\/ 20 L o220

/
= /\/’ 58,2 - 14136,406

i

A/ 14088
= 11,87
Jadi, simpangan bakunya sebesar 11,87
Keterangan :
S = gimpangan baku
N = jumlah skor

n = Jumlah sampel
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Setelah mengetahui skor rata-rata dan simpangan bakunya, maka dapat
diketahui konversi skor kemampuan menulis karangan argumentasi siswa

program IPS berdasarkan Tabel 18.

Tabel 18
Konversi Skor Kemampuan Menuhis Karangan Argumentasi
Siswa Program Bahasa
Skala Angka Skala Seratus
58,2 +2,25 (11,87)=80,7 100
58.2+1,75 (11,87) = 75,7 90
58,2+1,25(11,87)="70,7 80
58,2+ 0,75 (11,87) = 65,7 70
58,2+ 0,25 (11,87) = 60,7 60
58,2 - 0.25 (11,87) = 55,7 50
58,2-0,75(11,87)=50,7 40
58,2-1,25(11,87)=45,7 30
58,2 — 1,75 (11,87) = 40,7 20
582 -2.25(11.87) =357 10

Jadi, skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi siswa
program Bahasa sebesar 58,2, sedangkan simpangan bakunya 11,87
Berdasarkan tabel pedoman penghitungan persentase skala seratus
(Nurgiantoro, 1988 : 364), maka kemampuan menulis siswa berada pada
tingkat penguasaan 56% - 653%. Dengan demikian kemampuan menulis
karangan argumentasi siswa program Bahasa dikatakan sedang atan kurang

cukup. Persentase tingkat penguasaan dapat dilihat dalam tabel 19 berikut ini.
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Tabel 19

Pedoman Penghitungan Persentase Skala Seratus

63

Interval Pergentase Nilai Ubahan Keterangan
Tingkat Penguasaan Skala Seratus
96% - 100% 100 Sempurna
86% - 95% 90 Baik sekali
16% - 85% 80 Baik
66% - 75% 70 Cukup
56% - 65% 60 Sedang
46% - 35% 50 Hampir sedang
36% - 45% 40 Kurang
25% - 35% 30 Kurang sekali
16% - 25% 20 Buruk
L 0% - 13% 10 Buruk sekali |

4.2.4 Perbedaan Kemampuan Mennlis Karangan Argnmentasi Siswa Program
TPA, IPS, dan Bahasa

Perbedaan kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program

IPA, IPS, dan Bahasa dapat diketahui dengan menggunakan analisis varians

{(ANAVA). Anava adalah sebuah teknik analisis inferensial yang digunakan

untuk menguji perbedaan skor rata-rata Koefisien anava dilambangkan

dengaa F. Menurut Furchan (1982 : 220) dasar pemikiran umum analisis

varians adalah variansi total. Subjek dalam suatu eksperimen dapat dianalisis

memjadi dua sumber yaitu variansi antarkelompok dan varians di dalam

kelompok. Anava digunakan untuk menentukan apakah rata-rata dan dua atas

lebih sampe! berbeda secara signifikan atau tidak.
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Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan yang signifikan rata-rata
nilai kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPA, IPS, dan
Bahasa terlebih dabulu dilitung harga F. Harga I yang telah diperoleh
kemudian diinterpretasikan dengan tabel nilai F. Ketentuan yang digunakan
adalah
1. Jika harga F observasi sama dengan atau lebih besar daripada harga F

yang ada dalam tabel 1 maka kemampuan menulis karangan argumentasi
antara ketiga program tersebut berbeda secara signifikan.

2. Jika harga F observasi lebih kecil daripada harga F vang ada dalam tabel,
maka kemampuan menulis karangan argumentast antara ketiga program
tersebut tidak berbeda secara signifikan.

Langkah-langkah analisis varians tersebut sebagai benkut :

1. Menghitung besarnya jumlah kuadrat antarkelompok.

(TXa) X)) %) %) (X))’
JKe= —— - FK + + -

NA ™ Tz h N
Keterangan :

JK, = Jumlah kuadrat antar kelompok

z = Sigma seluruh kelompok

FK = Faktor koreksi

=X = Jumlah perkalian skor dan frekuensi
1 = Jumlah sampei

X7 = Jumlah skor total.

2. Menghitung derajat kebebasan antarkelompok.

dbg =a-1
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3.

4.

a = jumlah varian
Menghitung kuadrat rata-rata antarkelompok.

K4

I‘:RA =
db,,

Menghitung jumlah kuadrat dalam kelompok.

(XY
Ky = X - T
na
Keterangan =
K, = Jumlah kuadrat dalam kelompok
ZXT3 = Jumiah keseluruhan
Xa = Skor keseluruhan
DA = Jumlah sampel keseluruhan.

Menghitung derajat bebas dalam kelompok.
dbd =N-a
N = Jumiah sampel

a = Jumlah varian

Menghitung kuadrat rata-rata dalam kelompok.

JK,
KRy= ——
KRy

Langkah terakhir adalah mengkonsultasikan nilai F pada tabel dengan taraf

signifikan 5%.
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Sebagai persiapan analisis varians, berikut ini dideskripsikan data

kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program I[PA, IPS, dan

Bahasa dalam bentuk tabel.
Tabel 20
Persiapan Analisis Varians
o Ay Al A, Total

n 40 80 20 140

X 2661 5370 1164 9195

3 181475 373478 75260 630213
Keterangan :
n = Jumlah sampel

=X = Jumlah perkalian skor dan frekuensi

TX? = Jumlah kuadrat perkalian skor dan frekuensi

A = Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPA.
A, = Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPS.
As = Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program Bahasa.

Data yang sudah ada kemudian dimasukkan ke dalam rumus

(ZXa) X)) X EZX) ()
Kp= ——— - K= + + — -
NA m nz nz N
(2661) (5370)2  (1164)  (9195)?
= - + + -
40 80 20 140

=177023,025 + 360461,25 + 67744,8 - 603914,4643
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=1213,142684

dbp=2a-1=3-1

=)
JKa 213,142684
K_RA = =
dby 2
=106,571342
dbA =a-—1
=3-1
=2
JE, 532,85671
E:R.d — =
KRy 2
= 26,6428355
TXa)
DR TN nmeeetlliP
na
(2661 2661  2661Y
= 630213- + +

40 20 20
= 630213 — 213746,598
=416467
dby=N-a
=140 -3
=137

TK, 416467
KRy= —— =

67
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dby 137

= 30,39. 905109

Derajat kebebasan 139 tidak tertera dalam tabel, maka harus dilakukan
infrapolasi (perluasan). Menurut Arikunto (1990 . 542) jika di dalam tabel
ternyata tidak tertera harga F yang dimaksud maka harus dilakukan intrapolasi
{perinasan). Dengan intrapolasi maka harga F tabel pada tarat signifikansi 5%
dengan derajad kebebasan 139 dapat diketahui nilainya.

Céx'a-cm'a intrapolasi adalah :

Pada tabel langsung tertera bilangan 125 — 150. Pada taraf signifikansi 5%
harga tabel dengan derajat kebebasan 125 adalah 3,07 dan derajat kebebasan
150 adalah 3,06. Jarak tersebut meliputi seligih harga antara 3,07 - 3,06. Jarak
reptang antara db 139 — 125 sebesar 14 dan jarak tersebut meliputi selisih
harga F tabel antara 3,07 - 3,06.

Cara mencari F tabel pada taraf nyata 5% :

a.  Selisth nilal antara 3,07 - 3,06 =0,1

b. Nilai pada setiap satu taraf signifikansi

= 0,008

c. Derajat kebebasan 139 mempunyai nilai :
= 3,07 {14 x 0,008}
= 3,07 - 0,0014

=2,93
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Harga F tabel dengan derajat kebebasan 139 pada taraf signifikan 5% = 2,93.
Untuk mengetahui apakah harga F observasi yang. diperoleh tersebut berarti
atan tidak maka harga F observas: dikonsultasikan dengan harga F tabel. Jika
harga F observasi lebih besar daripada F tabel berarti hipotesis diterima
Sebaliknya jika harga F observasi lebih kecil daripada F tabel berarti hipotesis
ditolak.

Setelah dilakukan penganalisisan terhadap data penelitian diperoleh
harga F observasi = 3,09 sedangkan F tabel pada taraf signifikan 5% dengan
derajat kebebasan 139 = 2 93, Jika F observasi > F tabel 5% berarti terjadi
perbedaan tetapi jika F observasi < F tabel 5% berart1 tidak terjadi perbedaan
yang signifikan.

Hasil dani analisis data yang telah dilakukan temyata F observasi = F
tabel pada taraf 5%. Hal imi menunjukkan bahwa ada perbedaan yang
gipnifikan antara siswa program IPA, IPS, dan Bahasa dalam menulis
karangan argumentasi.

Dalam Tabel 21 dapat kita iihat perbandingan antara T observasi
dengan F tabel pada taraf signifikan 5%. Hasil analisis menunjukkan bahwa F
observasi lebih besar daripada F tabel, yaitu F observasi = 3,09 dan F tabel
2.93. Jika F observasi lebih besar daripada F tabel maka terjadi perbedaan
yang signifikan antara siswa program IPA, IP3, dan Bahasa dalam menulis

karangan argumentasi.
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Tabel 21
Ringkasan Analigis Varians
No Sumber | Jumlah | Derajat Mean F obser-{ Taraf
Variansi | Kuadrat Bebas Kuadrat vasi | Sigmfikan
5%
1. |Antar 21.3 3-1=2 9,38
Kelompok
(ak)
3,09 2,93
2. |Dalam 41,6 |140-3=137 | 3,03
Kelompok
(dk)
3. |Keselurmhan! 629 139
(total)

4.3 Pensujian Hipotesis

Hasil dari analisis data tersebut digunakan untuk menguji hipotesis-
hipotesis yang dikemukakan dalam Bab [I. Ada empat hipotesis yang akan diuji
dalam penelitian ini. Pengujian hipotesis pertama vaitu kemampuan menulig
karangan argumentasi siswa program IPA. Kedua, kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program IPS. Ketfiga, kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program Bahasa. Hipotesis keempat menguji perbedaan
kemampuan menulis karangan argumentasi antara siswa pr;ogram IPA, IPS, dan
Bahaga menggunakan analigis varians.

Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah hipotesis yang

disampaikan dalam Bab I diterima atau ditolak Hipotesis diterima apabila
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pernyataan yang disampaikan dalam hipotesis tersebut sama dengan hasil dari
analisis data, dan hipotesis ditolak apabila pernyataan yang disampaikan dalam
hipotesis berbeda dengan hasil dan analisis data.
Berikut ini pengujian hipotesis-hipotesis berdasarkan hasil analisis data
4.3.1 Hipotesis Pertama
Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPA cukup

Hipotesis pertama ini didasarkan atas kemampuan siswa program [EA
dalam mengikuti pelajaran Bahasa dan Sastra Indonesia cukup baik walaupun
jumlah jam pelajaran Bahasa Indonesia di program ini sedikit. Pengujian
terhadap hipotesig pertama dilakukan dengan mencart mean (skor rata-rata)
dan simpangan baku untuk mengetahui tingkat kemampuan siswa dalam
menulis karangan argumentasi.

Skor rata-rata kemampuan menulis karangan argumentasi siswa
program IPA adalah 66,52 dan simpangan bakunya 6.64. Untuk mengetahui
kemampuan siswa dalam menulis, skor fersebut ditransformasikan ke dalam
persentase gkala seratus. Dalam pedoman penghitungan persentase skor siswa
berada dalam interval persentase 66% - 75%. Hal ini menunjukkan bahwa
kemampuan siswa program IPA adalah cukup. Oleh karena itu hipoiesis
pertama diterima karena hasil analisis data sama dengan pernyaiaan dalam

hipotesis,
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Hipetesis Kedua
Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPS kurang

Hipotesis kedua 1im didasarkan atas minat siswa program IPS terhadap
mata pelajaran Bahasa dan Sastra Indonesia kurang Siswa program IPS
cenderung lebih senang dengan pelajaran lain dan kurang menyukal
keterampilan menulis terutama mengarang.

Pengujian hipotesis kedua dilakukan dengan mencari milai rata-rata
hasil tes menulis karangan dan mencari simpangan baku. Skor rata-rata siswa
program IPS sebesar 67,12 dengan simpangan baku 6,70. Skor tersebut
difransformasikan ke dalam persentase kemampuan menulis dengan skala
geratus. Diperoleh nilai konversi yang berada dalam interval persentase 66% -
75%. Hal mm menunjukkan bahwa tarat’ kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program IPS adalah cukup. Oleh karena itu hipotesis kedua
ditolak karena pernyatasn dalam hipotesis fidak sama dengan hasil dari
analisis data,

Hasil dari analisis data menunjukkan bahwa kemampuan siswa
program IPS dalam menulis karangan argumentasi cukup. Hal tersebut
membuktikan bahwa kemampuan siswa program IPS dalam mengarang

mengalami peningkatan karena siswa sering mendapat tugas mengarang..

Hipotesis Ketiga
Kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program Bahasa baik
Hipotesis ketiga im didasarkan atas minat siswa program Bahasa

terhadap mata pelajaran Bahasa dan Sastra Indonesia cukup tinggi. Jumlah
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jam pelajaran Bahasa Indonesia di program ini lebih banyak dibandingkan
dengan program lain.

Pengujian terhadap hipotesis ketiga dilakukan dengan mencari skor
rata-rata hasil tes menulis karangan argumentasi dan mencari simpangan
baku, Skor rata-rata kemampuan menulig siswa program Bahasa sebesar 58,2
dengan simpangan baku 11,873. Nilai tersebut ditransformasikan ke dalam
persentase kemampuan menulis dengan skala seratus. Diperoleh nilai konversi
vang berada dalam interval 56% - 65%. Hal imi menunjukkan bahwa taraf
kemampuan menuliz karangan argumentasi siswa program Bahasza adalah
sedang atau kurang dan cukup. Qleh karena itu hipotesis ketiga ditolak karena
pernyataan dalam hipotesis tidak sesuai dengan hasil analisis data .

Kemampuan siswa program Bshasa dalam menulis karangan
argumentasi sedang atan kurang dari cukup. Walaupun jumlah jam pelajaran
bahasa Indonesia program Bahasa lebih banyak tefapi menwrut guru bidang

studi bahasa Indonesia, siswa kurang atau jarang mendapat tugas mengarang

di kelas atan di rumah.

Hipotesis Keempat
Ada perbedaan vang signifikan dalam kemampuan menulis karansan
argumentasi antara siswa program IPA, IPS, dan Bahasa.

Penguiian terhadap hipotesis keempat dilakukan dengan menggunakan
analisis varians dengan taraf signifikan 5% dengan derajat kebebasan 139.
Namun karena pada tabel tidak tertera, maka harus dilakukan intrapolasi

(pertuasan). Pada taraf signifikan 5% harga F tabel dengan derajat kebebasan
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139 = 2,93 sedangkan harga F observasi = 3,09. Untuk mengetahui harga F
observasi yang diperoleh tersebut berarti atan tidak, maka harga F observasi
dikonsultasikan dengan F tabel.

Setelah dilakukan penganalisisan, diperoleh harga F observasi = 3,09
gedangkan F tabel 2,93. Dengan demikian F observasi > F — tabel. Hal i
menunjnkkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara siswa program
IPA, IPS, dan Bahasa dalam menulis karangan argumentasi. Oleh karena itu

hipotesis keempat diterima.

4.4 Pemhahasan Hasil Penelitian

Penelitian yang berjudul Perbedaan Kemampuar Siswa SMU Program
IP4. IPS, dan Bahasa dalam Menulis Karangan Arsumentasi (Studi Kasus di
SMU BOPKRI 2 Yogyakarta), bertujuan untuk (1) mendeskripsikan seberapa
finggl kemampuan siswa program IPA_ IPS, dan Bahasa dalam menulis karangan
argumentasi, dan (2) mendeskripsikan perbedaan kemampuan siswa program
IPA, TPS, dam Bahasa dalam menulis karangan argumentasi. Hasil pengujian
hipotesis pertama membuktikan bahwa nilai rata-rata siswa proém IPA dalam
menulis sebesar 66,52 dengan simpangan baku 6,70. Nilai tersebut
ditransformasikan ke dalam persentase sekelah seratus.

Setelah ditransformasikan ke dalam persentase skala seratus diperoleh
skor vang berada dalam interval persentase 66% - 75%. Hal ini menunjukkan
bahwa taraf kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program IPA
adalah cukup. Kemampuan siswa dalam menulis karangan yang cukup tersebut

dipengaruhi faktor minat dari siswa terhadap pelajaran Bahasa Indonesia
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Menurut keterangan gurn bidang studi Bahasa Indonesia, walanpun jumiah jam
pelajaran Bahasa Indonesia program IPA lebih sedikit dari program Bahasa,
tetap: siswa sering mendapat tugas menulis dari guru. Tugas atau latihan itulah
yang dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam mengarang. Siswa belajar
menyampatkan gagasan dalam bentuk karangan.

Hasil pengujian hipotesis kedua membuktikan bahwa skor rata-rata siswa
program IPS dalam menulis sebesar 67,12 dengan simpangan baku 6,70. Skor
tersebut ditransformasikan ke dalam persentase kemampuan menulis dengan
skala seratus. Selanjutnva diperoleh nilai konversi yang berada dalam interval
persentase 66% - 75%. Hal im menunjukkan bahwa taraf kemampuan menulis
karangan argumentasi siswa program IPS adalah cukup. Ternyata skor rata-rata
siswa program IPS lebih tinggi dari skor rata-rata siswa program IPA. Menurut
keterangan dan guru bidang studi Bahasa Indonesia, kemampuan menulis siswa
program IPS mengalami peningkatan. Hal ini disebabkan karena siswa program
IPS sering mendapat tugas atau pekerjaan rumah vyang berkaitan dengan
keterampilan menulis. Guru Bahasa Indonesia melakukan cara tersebut karena
tahun-tahun sebelumnya siswa program IPS kurang berminat dengan pelajaran
mengarang.

Hasil pengujian hipotesis ketika membuktikan bahwa skor rata-rata siswa
program Bahasa dalam menulis sebesar 58,3 dengan simpangan baku 11,87, Skor
tersebut ditransformasikan ke dalam porsentase kemampuan menulis dengan
skala seratus. Selanjutnya diperoleh nilai konvensi vang berada dalam interval
persentase 56% - 65%. Hal ini menunjukkan bahwa taraf kemampuan menulis

karangan argumentasi siswa program Bahasa sedang atan di bawah rafa-rata
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kemampuan menulis siswa program IPA dan IPS. Menurut keterangan dari gurn
bidung studi Bahasa Indonesia kemampuan menulis siswa program Bahasa
mengalami penurunan karena siswa jarang diberi latihan dan tugas untuk menulis
karangan.

Hasil pengujian keempat membuktikan bahwa ada perbedaan yang
signifikan kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Yogyakarta program IPA, IPS,
dan Bahasa dalam menulis karangan argumentasi. Untuk mengetahwn perbedaan
tersebut peneliti menggunakan analisis varians. Pada tabel taraf signifikan 5%
dengan derajat kebebazan 139 tidak tertera Maka harus dilakukan intrapolasi
(periuasan). Untuk mengetahui harga F observasi berarti atan tidak maka F
observasi dikonsultasikan dengan F tabel. Diketahui bahwa harga F observasi =
3,09 sedangkan harga F tabel = 2,93, Setelah dilakukan penganalisaan ternyata F
observasi lebih besar dari pada F tabel. Jika harga F > F tabel maka terjach
perbedaan tetapi jika F observasi < F tabel maka tidak ada perbedaan. Dengan
demikian ada perbedaan yang signifikan kemampuan siswa program IPA, 1PS,
dan Bahasa dalam menulis karangan argumentasi.

Deskripst umum hasil peneliian menunjukkan bahwa skor rata-rata
kemampuan menulis karangan argumentasi siswa program [PA dan IPS cukup
sedangkan siswa program Bahasa masih perlu ditingkatkan. Skor rata-rafa ini
belumlal merupakan suatu patokan hasil menulis karangan argumentasi yang

maksimal karena adanya keterbatasan waktu, tempat penelitian, dan tenaga
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BAB V

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

Dalam bab ini diuraikan (1) kesimpulan hasil-hasil penelitian, (2) implikasi
hasil-hasil penelifian, dan (3) saran-saran yang dapat dilakukan sebagai tindak lanjut

dari hasil penelitian.

5.1 Kesimpulan Hasil Penelitian

Berdasarkan deskripsi umum hasil penelitian dan pembahasan, maka
dapat ditarik kesimpulan sebagal berikut :

Pertama, kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Yogyakarta program IPA

dalam menulis karangan argumentasi copkup. Hal tersebut dibuktikan dengan
perhitungan skor rata-rata kemampuan menulis dan simpangan bakunya.
Kemampuan menulis siswa program IPA berada dalam interval persentase 66% -
75°/o\dengan llﬂ.ﬂi rata-rata 66,52 dan simpangan baku 6,64.
Kedua, kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Yogyakarta program IPS
dalam menulis karangan argumentas cukup. Hal tersebut dibuktikan dengan skor
rata-rata kemampuan menulis siswa dengan simpangan bakunya. Kemampuan
menulis siswa program IPS berada dalam inferval presentase 66% - 75% dengan
skor rata-rata 67,12 dan simpangan baku 6,70.

Ketiga, kemampuan siswa SMU BOPKRI 2 Yogyakarta program Bahasa
dalam menulis karangan argumentasi sedang atau kurang dan cukup. Hal

tersebut dibuktikan dengan skor rata-rata dan simpangan baku. Kemampuan
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menulis siswa program Bahasa berada dalam interval persentase 56% - 65%
dengan skor rata-rata 58,2 dan simpangan baku 11,87.

Keempat, ada perbedaan yang sigmfikan antara siswa program IPA, IPS,
dan Bahasa dalam menulis karangan argumentasi. Hal ini dibuktikan dengan
analigis varians pada taraf signifikan 3% dengan derajat kebebasan 139. Untuk
mengetahui perbedaan harga F tabel dikonsultasikan dengan F observasi.
Kemudian diperoleh harga F tabel = 2,93 dan F observasi = 3,09. Dari hasil
tersebut diperoleh kesimpulan bahwa F observasi > F tabel sehingga terjadi
perbedaan kemampuan siswa program IPA_ IPS, dan Bahasa dalam menulis

karangan argumentasi.

Implikasi Hasil Penelitian

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa program IPA cukup, siswa program IPS cukup, siswa program
bahasa sedang atau kurang dari cukup, dan ada perbedaan yang signifikan antara
kemampuan siswa program IPA, TIPS, dan Bahasa dalam menulis karangan
argumentasi. Implikasi dari hasil penelitian tersebut adalah bahwa pembelajaran
keterampilan menulis pada siswa SMU perlu ditingkatkan. Keterampilan menulis
khususnya mengarang argumentssi periu dilatihkan sejak awal kepada siswa,
sehingga siswa terlatih untuk menuangkan gagasannya dalam bentuk karangan.

Dalam proses belajar mengajar, guru bidang studi Bahasa Indonesia
hendaknya lebih banyak memberikan latihan menulis kepada siswa, khususnya
menulis karangan argumentasi. Dengan banyak latihan menulis, siswa akan lebih

randah memahami hal-hal yang berkaitan dengan mengarang seperti penulisan
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ejaan vang benar, tatabahasa yang sesnai, diksi yang tepat, dan pengembangan
gagasan-gagasan yang sesuai dengan judul karangan. Guru diharapkan dapat
membina hubungan vang baik dengan siswa sehingga dengan sendirinya akan
muncul rasa menyukai terhadap pelajaran Bahasa Indonesia. Rasa suka tersebut
akan memacu sigwa untuk meningkatkan keterampilan berbahasanya. Siswa akan
terdorong untuk mengembangkan keterampilan menulis dan man untuk belajar

menulis karangan, terutama karangan argumentasi.

Saran-saran
Bertolak dan kesimpulan dan implikasi yang telah dikemukakan, ada
beberapa saran vang ditujukan kepada (1) Kepala Sekolash SMU BOPKRI 2
Yogyakarta, (2) Guru bidang stuch Bahasa Indonesia di SMU BOPERI 2, dan (3)
para penehit lain. Berikut im uralan saran-saran :
1. Kepala Sekolah SMU BOPKRI 2 Yogyakarta
Dalam rangka meningkatkan mutu pembelajaran Bahasa Indonesia,
garan yang dapat peneliti berikan adalah sebagai bertkut :

1.1 Mengusahakan sarana dan prasarana perpustakaan yang memadai seperti
mengadakan buku-buku untuk menumjang kemampuan siswa dalam
keterampilan berbahasa khususnya keterampilan menulis karangan
argumentasi.

1.2 Memberikan dorongan moral dan spiritual kepada guru dan siswa untuk

mengembangkan keterampilan menulis.
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2. Guru bidang Studi Bahasa Indonesia

Guru bidang studi Bahasa Indonesia hendaknya mengefektifkan jam
pelajaran di kelas, baik untuk program IPA, IPS, maupun Bahasa. Dalam
pelajaran Bahasa Indonesia, sebaiknya guru menyediakan waktu untuk
melatih kemampuan siswa dalam menulig, khususnya menulis karangan
argumentasi. Latihan yang diberikan oleh guru kepada siswa dapat berupa
tugas mengarang di kelas atau tugas yang dikerjakan di rumah.

3. Penehti Lain

Penelitian ini baru menjangkau zatu tempat penelitian. Peneliti yang
ingin mengadakan penelifian sejemis hendaknya menjangkau dua atau lebih
tempat penelitian.

Perlu diadakan penehitian vang mehputi faktor-faktor lamn vang
berpengaruh terhadap kemampuan menulis siswa Faktor-faktor tersebut
misalnya taraf inteligensi, kemampuan belajar siswa, bakat dan minat, dan
faktor vang berasal dan pihak guru sehingga akan diperoleh data yang lebih

akurat.
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LAATPIRAN § 24

Tahel22
Daia Skor Hasil Tes Menulis Karangan

Arsumentasi Stswa Program IPA

No Inisial Nama Skor
1 DHP 54
2 AP 59
3 ADP 71
4 AAK B4
S DEA 61
6 DLM 62
7 FAD &0
8 FF 50
9 FE 55
10 LI 51
| 11 RAD 69
12 TU )
13 Vi 83
14 WA 78
L 15 WST 82
16 AlS g2
17 AF 57
1% BP 68
19, EDL 75
| 20 { KK 55
21. MEM 79
22 GhA 54
23 PW 70
24 PU 61
25 ATL 75
26 ANS 58
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Neo Inisial Nama Skor
27. ADM 66
28, AP 81
29, BN 81
30. CDN 75
31 CE 36
12, DK 36
i3 JE 65
34, LIS 70
35, RA 34
36. WP 54
37. AS 36
38, CH 59
39, DAP G5
440 TSP 50
L

L
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AMPIRAN 2

3

Tabel 23
Data Skor Hasil Tes Menulis Karangan

Argumentasi Sivwa Program IPS

Nsg Inisial Nama Skor
1. RS 57
2. DWB 83
3 DIwW 55
4. DAH 66
>, DPN 39
6. DLP 78
7. ENR 64
8. Kp 58
9. GK 61
10, HPP 63
1i MSN 89
12, MSI 39
13. MDI 66
14. MLS 72
15 . MRP 69
16. ROP g1
17. SP 64
18 YDG 73
1%. SRM 73
20. RRS 56
21 ADK 76
22. WK 83
23. | EY 61
24, BDS 56
25. ES 78
26. WC 55
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Neo Inisial Nama Skor
27. RD 65
28. YT™M 62
29. UKD 73
30 OSN 54
31 AS 55
32 Dy 75
33 K34 56
34 INW 65
3= B3 24
36. RTC 62
37 AS 73
38, BR a4
39, (UNA 66
40. DEX 58
4i. DY 78
42, DBA 61
43. DAK 50
44 HP 80
45, SR 76
48, EL 34
47. LA 62
45 S 78
49, STI 71
50 TA 52
31 AA 54
52, AlS 58
53. DS 60
54. DA 62
53. DAP 79
S 6. EK 80
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ﬁNo Inisial Nama Skor
37. . ES 81
58. FA 83
39. LWY 75
60, MA 73
61. TW 73
62 AY 77
63 Al 65
4. AW 67
65. DAS 36
66. FEF 74
87. EH 75

} 68 HY 50
69. 13 35
70. 1S 80
71. KR 55
72. MS 73
73. PIw 83
74. NW 82
75, REN 79
76. RI 69
) RA 35
78, ATN 50
79. APS 60
80 SN 72

L
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LAMPIRAN 3 89

Tabel 24
Data Sker Hasil Tes Menulis Karangan

Arzumentasi Siswa Program Bahasa

No Inisial Nama Skor
1 SR 50
2. AK 62
3. WW 47
4. LpP 54
5. DSA 53
6 LE 49
7 SDO 45
8 MFA 83
9 sD 52
i0 TIM 51
11 EF 49
i2 N 58
13 SA 53
14 SP 54
15 DIG 76
16 GFB 63
17 WAP 70
18 DEA 58
19 RA 60
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Tabel C {sambungan) 95
ib d.b. dari Mean Kuadrat yang Lebih Besar
.0. t.s.
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12
65 | 3,99 3,14 2,75 251 236 224 2,15 208 202 198 1,94 1,90 |5%
7,04 495 4,10 362 331 3,09 293 2,79 2,70 2,61 2,54 247 |1%
70 | 3,98 3,03 274 250 235 223 2,14 2,07 2,01 1,97 1,93 1,89 | 5%
7,61 4,92 408 360 329 3,07 291 2,77 267 2,59 2,51 2,45 |1%
80 | 3,96 311 2,72 248 233 221 2,12 2065 199 1,95 191 1,88 | 5%
6,96 4,88 4,04 356 ‘325 304 2,87 2,74 264 2,55 2,48 2,41 1%
100 | 394 3,09 270 246 230 2,19 2,10 3,03 197 1,92 1,88 1,851} 5%
6,90 4,82 398 351 320 299 2,82 269 2,59 251 243 236 1%
125 3,92 3,07 268 2,44 229 217 208 201 195 1,9 1,86 1,83 | 5%
6,84 4,78 394 347 317 295 2,79 2,65 2,56 2,47 2,40 2,33 | 1%
150 3,91 3,06 267 243 227 2,16 2,07 200 194 189 1,85 1,82 | 5%
6,81 4,75 391 344 3,14 292 2,76 2,62 253 244 2,37 230 | 1%
200 3,89 3,04 265 241 226 2,04 205 1,98 1,92:1,87 183 1,80 5%
6,76 471 3,88 341 311 290 2,73 260 250 2,41 2,34 2,28 | 1%
400 | 3,86 3,02 2,62 239 223 212 203 196 1,9 1,85 1,81 1,78 | 5%
6,70 4,66 3,83 336 3,06 2,85 269 2,55 246 237 229 2,23 | 1%
:1000| 3,85 3,00 261 238 222 210 202 1,95 189 1,84 1,80 1,76 | 5%
: 6,66 4,62 3,80 334 304 282 2,66 2,53 243 2384 226 220 | 1%
. 3,84 299 2,60 237 221 2,09 201 194 1,88 1,83 1,79 1,75 | 5% .
(- 6,64 4,60 3,78 332 302 280 2,64 2,51 241 232 2724 2,18 | 1%
!
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LAMPIRAN &
YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONLESIA
(BOPKRD
SEKOLAH MENENGAH UNMUM 8¢
SMU BOPKRI 2 YOGYAKARTA
JENJANG AKREDITAS! : DISAMAKAN
Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 513433, 540789 Yogyakarta 55223

KELAS : 3 BAHASA CATURWULAN ;.
No Nama Siswa k_TL_)_GAS Rerata ULANGAN HARIAN \Reratd 3A+B .
ilolafal @l s lelalprlalrl alp| | amm
{71 ZiNGGIHRISTANTO i |
2 “GUNGKARYAWANN. | |
3 TONISETIO ALl - |
4
5

CAHYU WIRAWAN | ] B .
_ESLITE PARAMITRA | | { L ’ L L S

6 _NTANG ENRICO
7 STEVANO DOMINGGO O.
§ ':OCH.FIRDAUS ARIEF S.
2 SBASTIANUS DODY P.
¢ TUTRI JUNI MIRANTI B. .
1- EDWINA FECORA
| 12 XANINGTYAS
12 *IDAH ARIANI WIDIASTUTI
SOSTENES ALFONSOS W, % :
132 SURYONO PRASETYANTO
[ 55 SEWIINEKE GUSHANNA H.
o
-~ ZALIHFAJAR BUANA
2 WIRANINGTYAS ARI P,
1% DINDA KANT! ASTU
21 IRISA ANDRIANTO PUTRO
27 'ROSTIANA
2z HETTY TURUTEROD

~ - .,,_..,N..‘,,‘,M. —_-

= ﬁ | i ? L |
T - T | LU P :
2z | | e ™ i | ! i
- ! *"'—T—r » 7 v , .
- I K -1' s
; : i

Tﬁ

Y j

!

T
-

KETERANGAN :

A = Rata-rata Uiangan Harian

1, 2. 2. dan 4 Nilai Ulangan Harian

P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian

Rata-rata Ulangan Harian ciperoleh dengan mengambil Nilai

yang tertinggi antara Nilai Ulangan Havian dan Nilai Perbaikan. NP
\
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YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONESIA
(BOPKR)

SEKOLAH MENENGAH UMUM
SMU BOPKRI 2 YOGYAKARTA

JENJANG AKREDITASI -

SALAKAN

Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 513433, 540789 Yogyakarta 55223

DAFTAR NAMA / NILAl TAHUN PELAJARAN 2001/2002

MATA PELAJARAN -

KELAS : 31PA1

CAT URV\/UL/-\

No

Nama Siswa

TUGAS |

2

3

Reral

B)

ULANGA

N HARIAN

3

Reraﬁ
{A)

3A+D
4 (MH}

N

il Nilai

{Rapor

PAULUS HERU PRASETYO
| I

i

|ANDITA PURNAMA

ADVEN! DARU PRABAWA

]

ALOYSIUS ANDIKA ADHI K. [+ |

[

DAVID ELANG ANTARIKSA |

{
1
|

DEWI LAMBOK MARIA

FAJAR MAHRDHIKA D.

|FERRO FEBRUANO

l

FREOHIANTORO KADITYA

LIDYA INDAH NURYANT!

RICHARD ALFIN P.D.

T

TRIUTAMI

VICTOR IMANUEL

WiILLIAM AMALO

WUWUN SETIO T.

ADETYA IKA SAKTI

ANITA FRELIANSARI

BENY PRAMONO

19 |

{ERLINA DWI LESTAR!

[KiKI KARUNIYANT

NUNENGAH EVA MARIA 8.

CNE DONNY ARFIANTO

BRETY WULANDARI

24 |PURY UTAMI

25 |

AGUNG TIRTO LAKSONO

26

ANDREAS AVELLINUS NSW

ANDREAS DIAN MAHENDRA
ARIPRATYANINGSIH [

BENY NOPEM

{CHRISTIAN DWI V.

e =

CICI EKASANA

DANU KUSUMA

JEFRI

34

LAURA INDAH STELLAWATI

RASMAN

5,
36*

R00SWATTI MERLYN J.

37 |

SEPYANZO HELBERT S.

B TUNGGUL PRABOWO H.

C.PUPUT AGUNG A.

DIAN SIGIT WAHYUTOMO

HARYONO NOTOWIBOWD S

ISWAN INDRATAMA O.

MIRA SAFIRRA |

44

MONICA JUANITA SETYO W.

.’;-__

i

|
|
|

KETERANGAN :
1, 2, 3, dan 4 Nifai Ulangan Harian

P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Haran
Rata-rata Ulangan Harian diperoleh dsngan mengambi! Nilai
yang tertinggi antara Nitai Ulangan Harian dan Nitai Perbaikan.

Yogyakarta.
Guru Mata Pelz aja

ran



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONESIA
(BOPKRI) 98
SEKOLAH MENENGAH UMUM
SMU BOPKRI 2 YOGYAKARTA
JENJANG AKREDITASI : DISAMAKAN
Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 513433, 540789 Yogyakarta 55223

KELAS : 3iPA2 CATURWULAN .
TUGAS __ |Reratd ULLANGAN HARIAN JRera!tA-PB l
P

N2 Nitai
2 __iRape

No Nama Siswa

NU

112134 B 11| P21 P)]3|P| 4 1A | 4 (N
PUTU KUMALASARI - |
VIRGINIE MIRINO
ANDRIAN ANGGRA H.
DAVID WIJAYA
KRISTIAN WAHYU N.
MARKUS YUNIARTO .

RITA MEYLISA ) T
SYANE MARICE MARLISSA ;

9 |TAQIUDDIN ARYA KUSUMA -
10 |WINDHU PRAMUDITO
11 |AFRIANTO SILALAHI ;
12 |CHRISTINA HETI TRIR.

13 IDHATU ASWITA PUSPARANI
14 1D.TEDDY SETIADI P.

15 |FRANSISKA NUR ENDAH A. |
16 |KURNIAT} SRI YAHMANI g
17 INURUL DWI ANANTA C. |
18 IPRAWAJAR RAHMADI

19 |PUTRA EKO PRASETYO
| T i
!

W IN ) -

W)~ o

e

|

i
=

20 |THOMAS DESTANTO PUTRO! r
21 [YULIANTONO DWI NOOR R.
22 |ADIATMI YOANITA
23 {ANDRIYANTO HARI P.
24 |ARIE PRASETYOWATI
25 |DELTHA ARTHALIYA
26 |DUWI SETIAWAN
27 |L.DIAN RATNANINGRUM o :
28 |MINIK UTAMI |
29 JR.ADYAH KUSUMO T.
30 |WAHYU GUNTUR WIRA G. ‘
31 | YOGI HENDRA JUSTIAWAN
32 [PUJIYANTI SILABAN
33 |DONNY AWANG LISTIONG | | | |
34 |PRADHANA KURNIAWAN C. | |
35 NI WAYAN ENI HERYANT!
36 JEKO YULYANTO
37 [HENDRA DAGENA
38 |VIRBI KARTER
39 | HADYARTO EFFENDY |
40 LWILLY BRAMI GOANI %
: 41 |
- [= |
KETERANGAN :

A = Rata-rata Utangan Harian Guru Mata Pelajaran,

1, 2, 3, dan 4 Nilai Ulangan Harian

P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian

Rata-rata Ulangan Harian diperaleh dengan mengamtil Nilai
yang tertinggi antara Nilai Ulangan Harian dan Nilai Perbaikan.

i . i

S

-
I T

NP
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YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONESIA
{(BOPKRI)
SEKOLAR MENENGAH UMUM
SMU BOPKRI 2 YOGYAKARTA
JENJANG AKREDITASI : DISAMAKAN
Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 5134:33. 540789 Yogyakarta 55223

KELAS : 31PS 1 CATURWULAN !

99

Rera td
(B)

TUGAS Reraig

(A)

3A+B
4 (M

Ui.,ANGAN HARIAN
2 P

Nama Siswa
{1

i B

Z
o

3

My e

—

DAVID YUNARKO
KIKI MARIA

TOHA NUR WAHYU
BAYU SANJAYA

. —

ARTYAH SANI

BRAMANTYO

CAHYONO NUR ALAMSYAH
DARU KUMALASAR! H.

Ol | Nl | ~R]W]|N

DAVID YU IYANTO

2

-

4

OIAN BUDI ASTUT!

i1 |DWi JOKO LAKSANA

12 |[HASTO PRAMILO

13 |INDRA RIYADI

KILONG

LINDA ASTUTI

MARINI DWT SUSANTH G.M.

et

MEINDARTI WAHYU

MERRYANA PUJIRAHAYU

M.FIRMAN SETIAWAN

Rm.SAPTO AJl CAHYO P.
SETYOWULAN DARURETNO
| 22 [SIGIT TRIYANTO |
SILVIA KUSUMANINGRUM )

SRt TIANA IKAWATI

SUC!H ARDIAN!
TRI ASTUTI

et LET ARy

ARI WIJAYANT! ISNAWATI

ARIA ASMARA

ARIE ADHYAKSA

ARIF IWAN SETYAWAN

CHRISTIANTO NUGROHO |

DAVID SINAGA

DION ANGGER PRIYATAMA

DWIARI PRASETYO

EDWIN KURNIAWAN P.

ERLANDO PANGGABEAN

KETERANGAN : Yogyakarta.

Guru Mata Pelararan.
A = Rata-rata Ulangan Harian
1, 2,3, dan 4 Niai Ulangan Harian
P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian

Rata-rata Ulangan Harian diperoleh dengan miengambil Nilai

20

yang tertinggi antara Nilai Ulangan Harian dan Nilai Perbaikan. NIP




PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI

YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONE

(BOPKRY)

SEKOLAH MENENGAH UMUM
SMUIBOPKRI 2 YOGYAKARTA
JENJANG AKREDITASI : DISAMAKAN

Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 513433, 540789 Yogyakarta 55223

KELAS : 3PS 2

SIA

100

CATURWULAN

No

Nama Siswa

Rearaty

UILANGAN HARIAN
.

Rerats

3A+B

(8)

P2

P

3

(A)

4 (INH)

NU |

ETIKA SETIAWAT!

FEBRIYANTO ADI P.

HENNY WIDIASARI

HERLINA SETYAWATI 1

LEONARCO WIDODD YUNIOR —‘

MUHAMMAD ANGKIE R.

NINA APRIAN}

NOVI YANTI

RETNO KUSUMO WARDAN]

RIRIN INDRIATI PUTRI

RISNA TRt RAHMAWANTI

TRI WAHYU DARYAN

TUNJLING KUSUMA W.

VIDI ARDIYOGA

WAHYU SUSETYO W.

-

Y.B.YANUAR SURYA

YONGKY LEONARDO S.

ADI YANUARTO

| ARDHANA ISVARI

|AYOSENO

ASTI WULANDARI

-

DHETA AGUS SR WAHYU A

ELAFITRIA

EVUODIA HARIYATI

HERMAN YOSEP [SMANU

INDRA PARARSA

ISMAIL SEMBIRING

KRISTINA

MARTO RANTO BAGIO

MARUTO SETYAJI PUTRO

PAWESTRI JATI WININGSIH

R.NOORMAN WINDARTO

RADEN RENDRA NUGROHO

RIAWATY

ROLAND ARISONA |

— -

SUWARSO ADHIANTO | -

]

PR IR S

KETERANGAN :

A = Rata-rata Ulangan Harian

1, 2, 3. dan 4 Nilai Ulangan Harian

P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian

Rata-rata Ulangan Harian diperoleh dengan mengambil Nilai
yang tertinggi antara Nilai Ulangan Harian dan Nilai Perbaikan.

NIP
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YAYASAN BADAN OESAHA PENDIDIKAN KRISTEN REPOEBLIK INDONESIA

(BOPKRY)
SEKOLAH MENENGAH UMUM
SMU BOPKRI 2 YOGYAKARTA
JENJANG AKREDITASI - DISAMAKAN
Jalan Jenderal Sudirman 87 Telepon 513433, 540789 Yogyakana 55223

101

KELAS : 3IPS3 CATURWULAN . .

TUGAS Reratd ULLANGAN HARIAN Reratq
1121314 B | 1 1Pl 2IRP]| 3| Pl4|P| A

No Nama Siswa

3A+L | Iz
Mk ENTYR AR
4 (NF) 3

-

TINA MONICA SINAGA

TR! KURNIASIH

Y.CAHYA SETYA NUGRQOHO

ADI WIJAYA

AJIE SETIAWAN

ANDRIAN TRI HARDIYANTO

ARUM PRIMA SARI

.|ARYO BAKAR SETO DEWO

wlo|~N|®O ||~ |w(N

CATUR SURYO NUGROHO

-
o

DESTA HERMAWAN

-
-

DIMAS BANYUAU!

-
N

ENI YUNIANTI

SR R

—
w

FAJAR SUPRADITNA

N
~

FRANSCISCA RAMANDA N.

oy
(64

GUNAD! PRASETYAWAN

-
[}

JUMMY RETNO T.

e
-

JOHANNES WIDAGDO B.

-
fod

KRISNA KUNTO W.

-
[ie}

NATALIA DAMAYANTI

N
(e

RITA CANDRA TR SAHARA o !

nN
-
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A = Rafa-rata Ulangan Harian

1, 2,3, dan 4 Nilai Ulangan Harian

P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian

Rata-rata Ulangan Harian diperoleh dengan mengambil Nilai

Guru Mata Pelajaran.
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KETERANGAN : Yogyakarta, 200_
Guru Mata Pelajaran.
A = Rata-rata Ulangar Harian
1, 2, 3, dan 4 Nilai Ulangan Haran
P = Nilai Perbaikan setiap Ulangan Harian
Rata-rata Ulangan Harian diperoleh dengan mengambil Nilai
yang tertingqgi antara Nilai Uiangan Harian dan Nilai Perbaikan. NiP
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KETERANGAN : Yogyakana, 250,

1,2 3. dan 4 Nitait Ulangan Haran
P = '.iar Pertaikan setiap Uiangan Harian
s-rala Ula~gan Harlan Z:perolen dengan mengambii Nilai

A = Rata-rata Ulangan Hanan
1

yans terlinggr antara Nilai Uiangan Harian dan Nilai Perbaikan.

Sura Mata Pelajaran,
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