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ABSTRAK 

 

Fera Mandala Pesa Putri, 051414012. 2009. Penggunaaan Teknik Writing 
Word Problem dalam Meningkatkan Pemahaman Pembagian Pecahan dalam 
Materi Pecahan pada Siswa Kelas V SD Kanisius Kalasan. Skripsi. Program 
Studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, 
Universitas Sanata Dharma, Yogyakarta. 
 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui proses pembelajaran yang 
terjadi selama menggunakan teknik writing word problem dan mengetahui apakah 
ada peningkatan pemahaman siswa akan pembagian pada pecahan melalui 
penggunaan teknik writing word problem. 
 Jenis penelitian ini termasuk penelitian deskriptif kualitatif dan kuantitatif 
dengan desain penelitian pra-eksperimental. Subjek ini adalah siswa kelas V-B SD 
Kanisius Kalasan dengan materi pembagian pada pecahan. Pelaksanaan penelitian 
ini terdiri dari dua siklus. Siklus yang pertama terdiri dari 3 pertemuan dan siklus 
kedua terdiri dari 2 pertemuan. Dengan instrumen penelitian yang digunakan 
terdiri dari ; 1) pretes–postes, 2) lembar observasi aktivitas siswa, 3) pedoman 
wawancara, dan 4) catatan lapangan.  
 Setelah dilakukan penelitian diperoleh kesimpulan bahwa teknik writing 
word problem dalam penelitian ini terdiri dari lima tahap yaitu ; 1) menerangkan 
konsep pembagian yaitu sebagai konsep pengukur dan konsep partisi dengan 
menggunakan contoh pembagian pada bilangan bulat biasa, 2) meminta siswa 
untuk membuat soal cerita terkait tentang pembagian pada pecahan, 3) 
mempresentasikan soal cerita yang dibuat di depan kelas, 4) diskusi bersama, dan 
5) membuat rangkuman pelajaran terkait pembagian pecahan sebagai konsep 
pengukur ataupun konsep partisi.   
 Dalam pembelajaran teknik ini digunakan untuk mengcover semua 
miskonsepsi terkait pembagian pada pecahan kemudian untuk dapat memahami 
pembagian sebagai konsep pengukuran ataupun konsep partisi dari soal-soal cerita 
yang telah dibuat siswa.  
 Dari data pretes–postes yang dianalisis dengan uji Paired Sample T-Test, 
diperoleh angka signifikansi = 0,00 < α. yang berarti terdapat peningkatan nilai 
pretes-postes siswa setelah mengikuti kegiatan pembelajaran dengan teknik ini, 
yang membuka peluang adanya peningkatan pemahaman siswa akan pembagian 
pada pecahan. Hal ini diperkuat dengan data hasil wawancara menunjukkan 
adanya peningkatan pemahaman siswa akan pembagian pecahan, yang terbukti 
dari pendapat yang diutarakan bahwa siswa merasa terbantu memahami 
pembagian pecahan dengan mengetahui dua model pembagian yaitu sebagai 
konsep pengukur dan konsep partisi dari soal cerita yang dibuatnya. 
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ABSTRACT  

 

Fera Mandala Pesa Putri, 051414012. 2009. The Use of Writing Word 
Problem Technique in Improving the Student’s Comprehension of Fraction 
Division with Fraction’s Topic Toward 5th Grade SD Kanisius Kalasan 
Students. Thesis. Mathematics Education Study Program, Mathematics and 
Science Education Department, Faculty of Teacher Training and Education, 
Sanata Dharma University, Yogyakarta. 
 
 
 This research aimed to understand the learning process using writing word 
problem technique and to examine whether students' comprehension on fraction 
division increased by using this technique. 
 This research employs qualitative and quantitative approach with pra-
experimental design. The subject of this research were the students of V-B SD 
Kanisius Kalasan. The implementation of this research were consist of two cycles. 
The first cycle consist of three meetings and second cycle into two meetings. The 
instruments in this research were ; 1) pretest-postest, 2) observation sheets 
student’s activity, 3) interview checklist, and 4) field notes. 
 The result indicate that writing word problem technique used in this 
research were consists of five stages ; 1) explain the division concept that is as 
measurement concept and partition concept by using an example division of 
whole numbers, 2) ask students for writing word problem about division of 
fraction, 3) ask students to delegation their word problem in front of class, 4) 
discussion, and 5) make the lesson summary of the fraction division as 
measurement concept or partition concept. 
 This technique aimed to covering students’s misconception on division of 
fraction moreover this technique helps to understand the division as measurement 
concept or partition concept from students’ word problems. 
 The pretest-postest data was analyzed using paired sample t-test suggest 
Asymp sign. (2-tailed) = 0,00 < α. This study find that value of students’ pretes-
postes enhanced after using this technique, that open probably enhanced the 
students’ comprehension on division of fraction. From Interview result data 
indicated the existence of students’ comprehension enhanced about division of 
fraction, it proved from the opinion that presented from the student self. They’ve 
been helped to realize division of fraction with given the two division models that 
is as measurement concept and partition concept from word problem that they 
made. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

 Memahami konsep pecahan sangat jelas dianggap sulit bagi banyak 

siswa (Steinle dan Price, 2008). Selain itu banyak siswa mengalami 

kesulitan dalam belajar konsep bilangan pecahan dengan operasi-

operasinya (Kilpatrick, Swafford dan Findell, 2001; Wearne dan Kouba, 

2000; dalam Ahmad 2008). Kesulitan ini ditunjukkan karena konsep 

bilangan pecahan lebih abstrak dibandingkan dengan konsep bilangan 

bulat biasa sehingga sangat memungkinkan terjadinya miskonsepsi pada 

diri siswa.  

Terlebih pada materi pecahan dengan operasi pembagian yang dianggap 

lebih sulit dipahami dibandingkan dengan operasi lainnya karena banyak 

siswa mengalami kesalahpahaman baik pada penggunaan algoritma 

maupun konsep pembagian pada pecahan itu sendiri. Hal ini juga terjadi 

pada siswa Kelas V di SD Kanisius Kalasan.  

 Berdasarkan observasi penelitian pada SD Kanisius Kalasan 

melalui wawancara dengan guru mata pelajaran matematika setempat 

bahwa guru mengadakan pembelajaran terhadap materi ini dengan metode 

biasa yaitu di mana setelah diberi materi tentang pembagian pada pecahan, 

guru memberi contoh soal tentang materi tersebut dan memberi suatu 
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kasus soal cerita di mana siswa harus menggunakan rumus/ algoritma 

pembagian pecahan. Selama ini kegiatan membuat soal cerita selalu 

dilakukan guru. Muncul pertanyaan, bagaimana seandainya kegiatan 

tersebut dilakukan oleh siswa dalam pelaksanaan pembelajaran?. Selain itu 

melihat hasil prestasi dari siswa terkait tentang pembagian pada pecahan 

pada siswa SD Kanisius ini nampak penguasaan dan pemahaman siswa 

terhadap materi ini masih kurang. Muncul pertanyan lebih lanjut, 

mungkinkah kegiatan di mana siswa yang membuat soal cerita sendiri 

tersebut akan dapat membantu untuk meningkatkan pemahaman mereka 

terkait materi pembagian pecahan?.  

 Untuk mengatasi masalah tersebut, peneliti ingin menerapkan salah 

satu teknik pembelajaran yaitu Writing Word Problem. Hal ini sangat 

menarik, karena ada perlakuan yang terbalik di mana biasanya siswa yang 

mengerjakan suatu soal cerita terkait materi namun disini justru akan 

meminta siswa untuk membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pada 

pecahan. Dengan pembelajaran ini siswa akan kreatif (Setiawan, 2004), 

karena melalui model pembelajaran ini siswa diharapkan akan lebih 

mendalami pengetahuan dan menyadari pengalaman belajar. Selain itu 

teknik ini membantu siswa maupun guru untuk melihat sejauhmana 

pemahaman siswa tentang pembagian pada pecahan dari soal cerita yang 

mereka buat. Sehingga dapat membantu mereka dalam pembelajaran untuk 

lebih memahami pembagian pada pecahan. 
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Gagasan ini muncul berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 

Borlow dan Drake (2008) tentang problem writing. Di mana siswa diminta 

untuk membuat soal cerita (writing word problem) yang 

merepresentasikan pembagian pecahan 6 : ½ oleh 45 siswa dari kelas 6 di 

dua sekolah menegah kebawah U.S. Tujuan dari penelitian tersebut yaitu 

untuk mengukur apakah siswa benar-benar memahami arti pembagian 

pecahan yang ditanyakan tersebut, karena dari soal cerita yang dibuat oleh 

siswa dapat diketahui kesalahan maupun ketepatan tentang konsep 

pembagian pecahan yang mereka miliki.  

 Mengembangkan pemahaman konseptual dan penalaran siswa 

untuk memahami hubungan antara pecahan-pecahan yang ada jauh lebih 

penting bagi siswa daripada sekedar mengajarkan mereka bagaimana 

menggunakan algoritma pembagian pada pecahan tersebut dengan benar 

tanpa memahaminya (Li, 2008; McLeod dan Newmarch, 2006).  

Berdasarkan hal tersebut, maka penulis ingin mengadakan suatu 

penelitian yaitu tentang : ‘Penggunaaan Teknik Writing Word Problem 

dalam Meningkatkan Pemahaman Pembagian Pecahan dalam Materi 

Pecahan pada Siswa Kelas V SD Kanisius Kalasan’. 
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B. Perumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang yang ada, maka peneliti merumuskan dua 

masalah penelitian yaitu :  

a. Bagaimana proses pembelajaran yang terjadi dalam penggunaan 

teknik writing word problem dalam materi Pembagian Pecahan 

pada Siswa Kelas V SD Kanisius Kalasan? 

b. Apakah penggunaan teknik writing word problem dapat 

meningkatkan pemahaman siswa dalam materi Pembagian Pecahan 

pada Siswa Kelas V SD Kanisius Kalasan? 

 

C. Tujuan 

 Tujuan peneliti merumuskan masalah diatas adalah peneliti ingin 

mengetahui proses pembelajaran yang terjadi selama menggunakan teknik 

writing word problem dan mengetahui apakah penggunaan teknik writing 

word problem dapat membantu meningkatkan pemahaman siswa dalam 

materi pembagian pecahan atau tidak. 

 

D. Batasan Masalah 

 Siswa sebagai subjek penelitian ini adalah siswa kelas V SD 

Kanisius Kalasan, tahun ajaran 2008-2009, di mana pada kurikulum KTSP 

disebutkan bahwa materi topik pembagian pecahan masuk dalam semester 

genap kelas V. 
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E. Penjelasan Istilah 

1. Word problem yang dimaksud dalam penelitian ini adalah suatu 

masalah matematika yang tertuang dalam kalimat dengan konteks 

permasalahan realita sehari-hari atau dikenal juga sebagai bentuk soal 

cerita. 

2. Masalah matematika yang dimaksud adalah masalah yang tertuang 

dalam bahasa numerik (sekumpulan simbol atau lambang pada 

matematika) yang memungkinkan untuk melakukan pengukuran/ 

perhitungan secara kuantitatif. 

3. Teknik writing word problem yang  dilakukan pada penelitian ini 

adalah suatu teknik dalam pembelajaran di mana setiap siswa diminta 

untuk membuat word problem (soal cerita) yang menggambarkan 

penyelesaian masalah matematika yang dalam penelitian ini dibatasi 

pada masalah pembagian pada pecahan. 

F. Manfaat Penelitian 

 Hasil dari penelitian ini, diharapkan memberi beberapa manfaat, 

antara lain :  

 1. Bagi Guru dan Calon Guru 

  Hasil yang diperoleh dapat menjadi bahan pertimbangan bagi guru 

untuk menggunakan teknik writing word problem ini sebagai metode 

yang dapat mengukur sejauhmana pemahaman siswa tentang 
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pembagian pecahan sehingga dapat lebih lanjut  mengembangkan 

pemahaman konseptual mereka. 

 

2. Bagi Siswa 

  Dengan adanya penelitian ini, peneliti mengajar dan siswa diminta 

untuk membuat soal cerita  yang menggambarkan perhitungan 

pembagian pecahan. Sehingga diharap dengan teknik writing word 

problem ini siswa : 

i.    Saling belajar dari kesalahan jika mereka membuat kesalahan 

pada konsep pembagian pecahan dari soal cerita yang dibuat 

tiap siswa. 

ii. Melatih kreativitas dan penalaran siswa untuk mencari suatu 

permasalahan realita sehari-hari terkait dengan masalah 

matematika pada pembagian pecahan. 

iii. Tidak hanya mampu menjawab soal ataupun dapat 

menggunakan algoritma yang ada namun juga telah memahami 

mengapa menggunakan algoritma pecahan tersebut lebih 

mendalam karena dengan belajar banyak membuat soal cerita 

yang menggambarkan masalah matematika terkait tentang 

pembagian pecahan.  
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3. Bagi Peneliti 

  Peneliti berharap dari penelitian ini, peneliti dapat : 

i. Mengetahui sejauhmana siswa memahami pembagian pada 

pecahan dengan melihat soal cerita yang dibuat siswa. 

ii. Mengetahui kesalahan konsep siswa tentang arti pembagian 

pada pecahan dari soal cerita yang dibuatnya. 

iii. Menjadi bahan referensi jika akan mengembangkan 

penelitian ini lebih lanjut terkait tentang teknik writing word 

problem.  
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

 Pada bab ini akan dibahas secara mendalam mengenai keterkaitan teori-

teori yang membantu dalam penelitian ini. Oleh sebab itu materi yang dikaji 

dalam bab ini meliputi konsep matematika, pemahaman konsep matematika, 

pengetahuan prosedural dan konseptual, soal cerita, writing word problem, teknik 

writing word problem, konsep pecahan dan pembagian pecahan, writing word 

problem dalam pembagian pecahan, dan kerangka berpikir. 

 

A. Konsep Matematika 

 Menurut Santrock (2007 : 352) konsep adalah elemen dari kognisi yang 

membantu menyederhanakan dan meringkas informasi (Hahn dan Ramscar, 

2001; Medin, 2000). Sementara Hudojo (2001) memaparkan bahwa suatu 

konsep matematika adalah suatu ide abstrak yang memungkinkan kita 

mengklasifikasikan objek-objek atau peristiwa-peristiwa serta 

mengklasifikasikan objek-objek atau peristiwa-peristiwa tersebut termasuk 

atau tidak ke dalam ide abstrak tersebut.  

Dari kedua pendapat di atas, penulis dapat menyimpulkan bahwa konsep 

matematika berarti suatu elemen dari kognisi berupa suatu ide abstrak yang 

membantu dalam mengelompokkan objek-objek, hubungan-hubungan serta 

mengelompokkan objek-objek, hubungan-hubungan tersebut termasuk atau 

tidak ke dalam ide abstrak itu, sehingga menjadi lebih sederhana dan dapat 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

9 

meringkas informasi baru yang terkait. Ketika siswa mengelompokkan 

objek/kejadian yang sama untuk membentuk suatu konsep matematika dan 

kemudian mengambil karakteristik konsep tersebut maka saat siswa 

menemukan informasi/aturan/pengetahuan baru terkait dengan karakteristik 

konsep yang telah dibentuknya, siswa tidak perlu lagi ’mengulang-ulang 

pencarian arti’ (Walle, 2008). Konsep matematika merupakan dasar-dasar 

untuk berpikir, untuk belajar melihat dan mengkategorikan sifat-sifat yang ada 

dan pada akhirnya dapat memecahkan masalah, karena itulah konsep 

matematika merupakan hal yang sangat penting dalam belajar matematika.  

Jika siswa benar-benar memiliki konsep matematika yang kuat dan dapat 

memahami dan merelasikan konsep-konsep yang didapatkannya maka mereka 

semakin diperkaya oleh pengetahuan yang baru dan dapat memperdalam 

pengetahuan yang lama. Namun sebagian besar siswa hanya menghapalkan 

definisi konsep tanpa mengetahui hubungan antara konsep satu dengan yang 

lainnya (Yuliani, 2009). Siswa akan cenderung menggunakan cara belajar 

hafalan konsep-konsep matematika, definisi-definisi yang diajarkan guru atau 

yang terdapat di buku (Saptarini, 2002). Akibatnya sering dijumpai banyak 

siswa memiliki pengetahuan matematika yang lepas-lepas, yang tidak 

membangun hubungan antara konsep yang satu dengan yang lain sehingga 

membuat siswa ‘cepat lupa’ akan konsep yang dimilikinya. Maka dari itu 

sangatlah penting bagi seorang guru untuk dapat membuat suatu proses 

pembelajaran yang dapat mengembangkan penalaran mereka, seperti yang 

diungkapkan tentang pentingnya kemampuan penalaran dalam pembelajaran 
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matematika yang dikemukakan oleh Suryadi dalam Saragih (2007 : 4) dalam 

pernyataannya bahwa “pembelajaran yang lebih menekankan pada aktivitas 

penalaran … “. Sehingga mereka memiliki kemampuan untuk memahami 

hubungan antar konsep-konsep dan pengetahuan yang ada dan mampu untuk 

menggunakan berbagai representasi matematika, keahliannya dalam bidang 

teknologi, serta membuat keterkaitannya dengan disiplin ilmu lain, serta 

memberikan mereka daya matematik yang lebih besar (NCTM, 1989; dalam 

PSNM, 2005 : 53) ketimbang hanya mengajarkan untuk menghafalkan definisi 

dari konsep saja. 

 

B. Pemahaman Konsep Matematika 

 Pemahaman memiliki arti yang lebih mendalam dari sekedar mengetahui. 

Untuk itu, agar siswa dapat memiliki pemahaman bukan sekedar mengetahui 

dalam pelajaran menjadi harapan dari setiap guru matematika terhadap 

siswanya, karena seperti yang telah dipercaya bahwa ”Siswa harus belajar 

matematika dengan pemahaman, secara aktif membangun pengetahuan baru 

dari pengalaman dan pengetahuan sebelumnya.” NCTM (2000 : 20; dalam 

Walle, 2008). 

Dalam belajar siswa dituntut untuk tidak hanya sekedar tahu namun dapat 

memahami, menangkap maksud apa yang dipelajari, dan memanfaatkan 

bahan-bahan yang telah dipahami. Ini adalah tujuan akhir dari setiap belajar 

termasuk dalam belajar matematika. Oleh karena itu siswa harus dapat 

memiliki pemahaman yang kuat agar dapat menginternalisasikan bahan-bahan 
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yang dipelajari ke dalam suatu konsep/pengertian yang menyeluruh. Jika 

pemahaman konsep telah menyeluruh siswa dapat menggunakan pengetahuan-

pengetahuan yang dimilikinya untuk membangun pengetahuan baru dan dapat 

mengembangkan hubungan/ keterkaitan antar pengetahuan yang dimilikinya. 

Hal ini sejalan dengan yang dipaparkan oleh Walle (2008), yang mengatakan 

bahwa ”Semakin banyak ide yang digunakan dan semakin banyak hubungan 

yang dibuat berarti semakin baik kita memahami”. 

 Selain itu Berg (1991, dalam Yuliani, 2009 : 8)  juga menambahkan bahwa 

seseorang dikatakan memahami suatu konsep dengan baik bila memenuhi 

kriteria sebagai berikut :  

1. Dapat mendefinisikan konsep yang bersangkutan. 

2. Menjelaskan perbedaan antara konsep yang bersangkutan dengan konsep-

konsep yang lain. 

3. Menjelaskan dengan konsep-konsep yang lain. 

4. Menjelaskan arti konsep dalam kehidupan sehari-hari dan menerapkannya 

dalam memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 

 Sementara Bloom, dkk (dalam Sudrajat, 2008) mencatat salah satu bagian 

tentang tingkatan dalam pemahaman, yaitu meliputi : 

1. Translasi yaitu mengubah simbol tertentu menjadi simbol lain tanpa 

perubahan makna. Misalkan simbol dalam bentuk kata-kata diubah 

menjadi gambar, bagan atau grafik. 

2. Interpretasi yaitu menjelaskan makna yang terdapat dalam simbol, baik 

dalam bentuk simbol verbal maupun non verbal. Seseorang dapat 
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dikatakan telah dapat menginterpretasikan tentang suatu konsep atau 

prinsip tertentu jika dia telah mampu membedakan, memperbandingkan 

atau mempertentangkannya dengan sesuatu yang lain. 

3. Ekstrapolasi; yaitu melihat kecenderungan, arah atau kelanjutan dari suatu 

temuan. Misalnya, kepada siswa dihadapkan rangkaian bilangan 2, 3, 5, 7,                                                                                                                                                 

11, dengan kemampuan ekstrapolasinya tentu dia akan mengatakan 

bilangan ke-6 adalah 13 dan ke-7 adalah 19. Untuk bisa seperti itu, terlebih 

dahulu dicari prinsip apa yang bekerja diantara kelima bilangan itu. Jika 

ditemukan bahwa kelima bilangan tersebut adalah barisan bilangan prima, 

maka suku berikutnya dapat dinyatakan berdasarkan prinsip tersebut. 

 

 Namun, perlu diingat bahwa siswa memiliki pola pikir yang beragam 

maka tingkat pemahaman siswa dalam belajar matematika pun akan sangat 

bervariasi sesuai dengan daya tangkap siswa terhadap suatu konsep tersebut. 

Hal ini diperkuat dengan adanya paparan Walle (2008 : 26) bahwa 

pemahaman tergantung pada ide yang sesuai yang telah dimiliki dan 

tergantung pada pembuatan hubungan baru antara ide (Back house, Haggarty, 

Pirie, dan Stratton, 1992; Davis, 1986; Hiebert dan Carpenter, 1992; Janvier, 

1987; Schroder dan Lester, 1989).  

 Skemp (1976) mengelompokkan pemahaman siswa dalam pembelajaran 

matematika menjadi dua, yaitu:  
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1. Pemahaman Instrumental 

 Menurut Skemp (1987) pemahaman instrumental diartikan sebagai 

“the ability to apply an appropriate remembered rule to the solution of the 

problem without knowing why the rule works.”. Untuk itu pemahaman 

instrumental dicirikan sebagai ide-ide terpisah tanpa makna (Skemp 1978, 

dalam Walle 2008 : 26). 

 Azia (2009) mencatat bahwa pada tingkat ini siswa baru berada 

pada tahap mengetahui atau menghafal suatu rumus dan dapat 

menggunakannya untuk menyelesaikan suatu soal akan tetapi dia tidak 

tahu mengapa rumus tersebut digunakan, sehingga siswa yang masuk 

dalam tahapan ini juga tidak bisa menerapkan rumus tersebut pada 

keadaan baru yang berkaitan. Sama halnya dengan yang diungkapkan 

Tahir (2006) bahwa siswa yang mempunyai pemahaman jenis ini, tidak 

mampu untuk menyelesaikan masalah dalam keadaan yang berbeda. 

Artinya siswa hanya mengetahui contoh-contoh tetapi tidak dapat 

mendeskripsikannya (Banggo, 2007). Akibatnya siswa menjadi tidak tahu 

bagaimana menyelesaikan suatu permasalahan yang lebih kompleks dan 

berbeda dari yang pernah dipelajari sebelumnya. Hal ini sejalan dengan 

perkataan Skemp (1978) bahwa konsep-konsep yang dimilikinya menjadi 

saling asing dan tidak saling berhubungan untuk menjadi satu kesatuan 

yang utuh, padahal konsep dalam matematika adalah saling terkait antara 

yang satu dengan yang lain.  
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 NCTM menekankan bahwa ”belajar matematika dapat 

dimaksimalkan apabila para guru memfokuskan pada berfikir dan 

pemahaman matematika” (www.nctm.org; dalam Walle 2006). Tugas 

seorang guru harus dapat menciptakan suatu pembelajaran yang dapat 

mengembangkan pemahaman mereka lebih lagi (Reason, 2003) agar siswa 

tidak hanya memiliki pemahaman instrumental saja. Siswa yang hanya 

memiliki pemahaman instrumental dalam belajar matematika, akan 

memiliki kecenderungan untuk tidak menyenangi belajar matematika (Fall, 

2006). Siswa juga mudah untuk ‘lupa’ ataupun melakukan kesalahan saat 

mengingat kembali (Skemp, 1976; dalam Fall, 2006) karena konsep yang 

dibentuknya saling lepas/ terpisah antara ide-ide lain yang dimilikinya. 

2. Pemahaman Relasional 

 Menurut Skemp (1987) pemahaman relasional adalah “the ability 

to deduce specific rules or procedures from more general mathematical 

relationships.”  

 Menurut Hiebert dan Carpenter (1992, dalam Walle, 2008 : 26) 

pemahaman relasional dicirikan dengan jaringan ide yang saling 

berhubungan. Fall (2006) juga mencatat bahwa pemahaman relasional 

adalah kemampuan dapat mengerti yang dihubungkan dengan banyak ide-

ide lainya yang ada di dalam jaringan konsep dan prosedur yang bermakna 

(mengetahui harus berbuat apa dan mengapa). Sehingga pemahaman 

relasional mencakup kemampuan yang dapat menjelaskan hubungan 
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antarkonsep (Banggo, 2007). Dalam hal ini masalah diselesaikan dengan 

berpikir nalar (penalaran) atau intuisi. 

 Penulis dapat menyimpulkan bahwa pemahaman relasional adalah 

kemampuan untuk dapat menghubungkan sesuatu konsep dengan 

konsep/aturan lain yang ada di dalam jaringan konsep bermakna sehingga 

dapat mengetahui bagaimana dan mengapa konsep tersebut digunakan. 

Lebih lanjut siswa dikatakan memiliki pemahaman relasional dalam 

belajar matematika apabila siswa tersebut tidak hanya mampu 

mengaplikasikan aturan berupa rumus, aksioma, ataupun teorema tetapi 

memahami alasan mengapa aturan dapat diaplikasikan pada situasi itu. 

Karena siswa bukan sekedar menghafal aturan tersebut tanpa makna akan 

tetapi dia dapat melihat hubungan antar konsep-konsep yang dimilikinya. 

Oleh sebab itu dalam belajar matematika pemahaman rasional lebih 

bermakna bagi siswa dibandingkan pemahaman instrumental. Hal ini 

sejalan dengan Tahir (2006) yang mengatakan bahwa pemahaman 

relasional tidak dapat dikuasai secara hafalan tetapi memerlukan 

pembentukan skema atau set struktur konsep yang bisa menyediakan siswa 

agar mampu menyelesaikan masalah yang ada. 

Walle (2008) juga menyebutkan bahwa pemahaman relasional lebih 

memiliki keuntungan-keuntungan yang tidak hanya bermanfaat tetapi juga 

penting yang bisa diperoleh siswa sebagai berikut :  
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a. Meningkatkan Ingatan 

  Mengingat adalah proses mendapatkan kembali informasi. Apabila 

matematika dipelajari secara relasional, maka sedikit kemungkinan 

informasi yang diperoleh akan berkurang atau menjadi hilang. 

Informasi yang berkaitan akan tersimpan lebih lama sehingga 

mendapatkan kembali informasi tersebut mudah karena terbentuknya 

jaringan yang utuh tentang ide-ide tersebut sehingga jika pada suatu 

saat apa yang siswa perlukan lupa, gambaran ide-ide yang berkaitan 

biasanya akan membantu siswa untuk menemukan kembali pada yang 

diinginkan. 

b. Sedikit Mengingat 

  Pendekatan tradisional cenderung membagi-bagi matematika ke 

dalam keterampilan-keterampilan yang terpisah, konsep, aturan, dan 

simbol-simbol yang sering menyulitkan guru maupun siswa. 

Mengajarkan ide-ide besar (utama) sebagai jaringan yang besar dari 

konsep-konsep yang berhubungan. Jaringan tersebut dibuat sehingga 

semua bagian informasi disimpan dan ditemukan kembali sebagai satu 

kesatuan dan bukannya sebagai potongan-potongan yang terpisah. 

c. Membantu Mempelajari Konsep dan Cara Baru 

  Sebuah ide yang secara lengkap dipahami di dalam matematika 

lebih mudah diperluas untuk memahami ide baru. Contoh konsep 

tentang pecahan dan nilai tempat secara bersama-sama membuat lebih 

mudah mempelajari desimal, dan konsep desimal secara langsung 
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meningkatkan pemahaman konsep persen dan aturannya. Jadi jika 

siswa belajar tanpa melihat hubungan antar konsep akan membuat 

siswa hanya melihat informasi yang baru sebagai ide yang terpisah dan 

tidak terkait. 

d. Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah 

  Penyelesaian soal baru memerlukan transfer ide-ide yang dipelajari 

dalam suatu konteks ke situasi yang baru. Bila konsep-konsep 

disimpan dalam jaringan yang kaya, maka kemampuan pentransferan 

ditingkatkan secara signifikan dan juga dalam pemecahan soal 

(Schoenfeld, 1992). 

e. Membangun Sendiri Pemahaman 

  ”Penemuan-penemuan pada pemahaman dapat menghasilkan 

pemahaman baru, sebagaimana bola salju. Semakin besar jaringan dan 

menjadi lebih terstruktur, semakin besar kemungkinan untuk 

penemuan” (Hiebert dan Carpenter, 1992). Skemp (1978) mencatat 

bahwa jika memperoleh pengetahuan merupakan hal yang 

menyenangkan, maka orang-orang yang telah mempunyai pengetahuan 

memperoleh pengetahuan kemungkinan besar akan menemukan 

sendiri ide-ide baru, khususnya ketika menghadapi situasi pemecahan 

soal. 

f. Memperbaiki Sikap dan Rasa Percaya Diri 

  Pemahaman relasional mempunyai pengaruh afektif  dan kognitif. 

Bila ide-ide dipahami dengan baik dan dimengerti, siswa juga 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

18 

mengembangkan konsep diri yang positif, yakni kecakapan untuk 

belajar dan memahami matematika. 

 

 Berikut tercatat karakteristik yang membedakan pemahaman instrumental 

dan pemahaman relasional yang dideskripsikan oleh Skemp. 

Table II.B : Perbedaan pemahaman instrumental dan pemahaman relasional 
Pemahaman Instrumental Pemahaman Relasional 

1. Seperti sebuah mesin, dihafal tanpa 
berpikir atau dapat dikatakan 'belajar 
aturan/metode/algoritma' jenis 
pembelajaran yang menekankan 
(memberikan hasil-hasil lebih cepat untuk 
guru dalam waktu yang singkat) (1977; 
dalam nn, 2006). 

2. ’Tidak ada kesadaran akan adanya 
hubungan-hubungan keseluruhan.’ (1976; 
dalam Reason, 2003). 

3. Hasil/sasaran dapat diperoleh dengan 
‘mewajibkan untuk dapat memberi jawaban 
akan point-point penyelesaiannya’ (1976; 
dalam Reason, 2003). 

4. Kesalahan-kesalahan pada hasil dapat  
'dihilangkan' kecuali jika siswa ‘dapat 
menyelidiki kembali langkah-langkah dan 
maju pada alur yang benar.’ (1976; dalam 
Reason, 2003). 

5. Pelajaran hanyalah merupakan 'belajar 
dengan bilangan-bilangan untuk kemudian 
dapat menetapkan rencana penyelesaian' 
(1976; dalam Reason, 2003). 

6. Bersandar pada 'hafalan... suatu 
metode/aturan yang berbeda-beda untuk 
setiap kelas permasalahan yang baru.’ 
(1976; dalam Reason, 2003). 

7. ‘Pelajar bergantung pada bimbingan dari 
luar setiap mempelajari hal/cara yang baru’  
(1976; dalam Reason, 2003). 

8. Dapat memimpin ke arah akhir yang gagal 
(1976; dalam Reason, 2003). 

9. Lebih mudah untuk dilupakan ataupun 
melakukan kesalahan saat mengingat 
kembali. (1976; dalam Fall, 2006) 

10. Lebih sulit untuk menerapkan suatu 
prosedur  terhadap masalah lainnya yang 
masih dalam satu konteks pengetahuan 
yang sama. (1976; dalam Fall, 2006) 

11. Perlu untuk sering melakukan pengulangan 
mempelajari kembali. (1976; dalam Fall, 
2006) 

1. Suatu pembelajaran yang bermakna di 
mana siswa dapat memahami mata rantai 
dan hubungan-hubungan sehingga 
membentuk struktur matematik yang kuat. 
(1977; dalam nn, 2006). 

2. ‘Belajar terdiri dari pembentukan / 
membangun struktur konseptual’ (1976; 
dalam Reason, 2003). 

3. Tujuan yang dicapai 'untuk memperluas/ 
memperkuat peta berpikir mental’ (1976; 
dalam Reason, 2003). 

4. Dalam belajar melibatkan 'melakukan 
kesalahan', '... jika siswa melakukan 
kesalahan maka ia akan mampu 
mengoreksi kekeliruannya' (1976; dalam 
Reason, 2003). 

5. Skema/bagan perkembangan kesadaran 
yang siswa miliki ‘akan memungkinkan 
mengalami memperluasan.’ (1976; dalam 
Reason, 2003). 

6. Menghasilkan keyakinan dalam 
'menemukan cara/penyelesaian yang baru 
tanpa adanya bantuan dari luar' (1976; 
dalam Reason, 2003). 

7. ‘Pada hakikatnya memberikan kepuasan 
sendiri akan hasil tujuan/sasarannya’ 
(1976; dalam Reason, 2003). 

8. Mengarahkan untuk menikmati 
mempelajari matematika (1976; dalam 
Reason, 2003). 

9. ‘Lebih mudah untuk diingat.. namun lebih 
keras/sulit untuk dipelajari’ (1976; dalam 
Reason, 2003). 

10. Lebih dapat menyesuaikan diri kepada 
tugas-tugas yang baru (1976). 

11. Lebih mudah untuk ingat -lebih sedikit 
belajar kembali untuk lakukan -ingat 
sebagai bagian-bagian dari suatu 
keseluruhan yang dihubungkan (1976). 

12. Mengurangi pemberian penghargaan atau 
hukuman saat siswa menyukai belajar di 
mana informasi yang diberikan  
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Pemahaman Instrumental Pemahaman Relasional 
12. Menghantar ke arah suatu persepsi 

matematika sebagai suatu himpunan dari 
aturan-aturan yang tidak berarti untuk 
manipulasi lambang dan simbol. 
Aturan/prosedur yang ada memiliki 
hubungan yang sempit dan sedikit antara 
yang satu dengan yang lain ataupun dalam 
kehidupan nyata. (1976; dalam Fall, 2006) 

13. Menciptakan ketidakmampuan dalam 
matematika karena belajar hanya sekedar 
menghafal. (1976; dalam Fall, 2006) 

berkaitan dengan ide-ide yang dimilikinya 
sehingga pengetahuan baru masuk akal 
dan sesuai (1976). 

13. Memperlihatkan perkembangan kualitas 
mental/ berpikir (1976). 

 
 Tahir (2006) mencatat bahwa pemahaman relasional ialah pemahaman 

yang sebenarnya dan menunjukkan seseorang itu benar-benar paham. 

Sehingga penting bagi seorang pengajar matematika untuk dapat 

menumbuhkan pemahaman rasional pada siswa dalam belajar matematika, 

karena seperti apa yang dikatakan Brown (1995) bahwa pemahaman relasional 

dapat membantu memberikan kemampuan untuk mengkontuksikan kembali, 

menghubungkan, menerapkan serta mentransfer pengetahuan. 

Dengan demikian jika siswa memiliki pemahaman relasional dalam belajar 

matematika, maka masalah yang ada dapat dipahami dan diselesaikan karena 

siswa tersebut dapat memahami hubungan antar ide-ide, fakta/konsep dan 

prosedur yang ada dalam jaringan ide kemudian dapat menerapkan dan bukan 

menghafal tanpa makna. Sehingga saat siswa memiliki pemahaman relasional 

berarti siswa telah dapat memahami pengetahuan konseptual dan pengetahuan 

prosedural dengan seimbang.  Karena seperti yang dikatakan oleh Hiebert dan 

Lefevre (1986; dalam Long, 2005) bahwa hubungan antara pengetahuan 

konseptual dan pengetahuan prosedural ’memegang kunci’ untuk 

meningkatkan pemahaman matematika. Serta seperti yang dipaparkan oleh 

Noss dan Baki (1998; dalam Konyalioglu, Ipek, dan Isik, 2005) bahwa  
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‘..in mathematics education, functional and permanent learning can be 

possible only by balancing conceptual and procedural knowledge.’ 

 

C.  Pengetahuan Prosedural dan Pengetahuan Konseptual 

 Beberapa teori-teori belajar dan kognisi mengusulkan sebuah fakta bahwa  

perilaku kita dibentuk oleh sedikitnya dua macam pengetahuan yang berbeda. 

Di dalam riset empiris yang terbaru di pelajaran matematika, istilah untuk dua 

macam pengetahuan tersebut adalah pengetahuan konseptual dan pengetahuan 

prosedural (Baroody, 2003; dalam Schaneider dan Stern, 2005). 

 Pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural penting dalam 

mempelajari matematika oleh siswa (Star, 2007). Sehingga masing-masing 

peranan pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural untuk siswa 

dalam mempelajari matematika selalu menjadi topik yang terus berlanjut 

dalam pembicaraan di komunitas pendidikan matematika (Star, 2005).  

1. Pengetahuan Prosedural 

  Hiebert dan Leferve (1986; dalam Star 2005) mendefinisikan 

pengetahuan prosedural ke dalam dua ciri karakteristik. Salah satu ciri dari 

pengetahuan prosedural adalah hal mengenai hubungan dengan setiap 

simbol yang terdapat pada suatu sistem dan dengan aturan sintaksis. 

Pengetahuan tentang simbol seperti (9 - 5) × 2 = 8, π, ≤, dan ≠ merupakan 

bagian dari pengetahuan prosedural tentang matematika, yangmana 

penggunaan simbol merupakan cara yang berguna untuk menyampaikan 

ide-ide matematika kepada orang lain (Walle, 2008). Ciri kedua dari 
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pengetahuan prosedural menurut Hiebert dan Leferve (1986; dalam Star 

2005) adalah bahwa adanya aturan-aturan atau prosedur-prosedur untuk 

memecahkan permasalahan yang bersifat matematika. Banyak prosedur-

prosedur yang mungkin dimiliki siswa dibuat rantai/hubungannya untuk 

menggunakan dan menggerakkan lambang dalam memecahkan masalah 

matematis. Hal ini dipertegas oleh Hiebert dan Leferve (1986; dalam Star, 

2005) melalui pernyataan ”procedural knowledge essentially as knowledge 

of procedures: knowledge of syntax, steps, conventions, and rules for 

manipulating symbols.” 

Menanggapi hal itu Haapasalo (2003) memaparkan bahwa pengetahuan 

prosedural ditandai dengan kedinamisan dan keberhasilan dalam 

menggunakan aturan-aturan, algoritma atau prosedur-prosedur tertentu 

dalam bentuk-bentuk penyajian yang relevan. Pengetahuan ini tidak hanya 

pengetahuan tentang objek yang sedang digunakan, tetapi juga 

pengetahuan tentang bentuk dan sintaksis untuk 

menyajikan/menggambarkan yang menyatakan suatu objek tersebut. 

Sehingga pengetahuan prosedural mengandung artian pengetahuan akan 

tidak hanya apa yang dikenal (pengetahuan tentang prosedur-prosedur) 

tetapi juga prosedur-prosedur (algoritma-algoritma) dapat dipahami (Star, 

2005). 

 Star (2005) juga merumuskan suatu indikator dari pengetahuan 

prosedural yang mendalam yaitu dapat menggunakan kemampuan dalam 

keterampilan menyelesaikan/memecahkan setiap jenis permasalahan 
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matematis dengan fleksibel sehingga suatu solusi/penyelesaian secara 

maksimal efisien dapat dihasilkan. Untuk mencapai indikator tersebut 

diperlukan strategi  yang paling cepat, mudah dilakukan serta dengan 

langkah yang lebih sedikit. 

Maka dapat dikatakan bahwa fleksibel dalam menggunakan algoritma/ 

aturan yang ada untuk mendapat strategi pemecahan masalah yang tepat 

sehingga dapat  menghasilkan solusi yang maksimal efisien. Dari hal 

inilah fleksibilitas bukan hal yang sepele dan tidak dipandang peranannya 

karena dari sini terlihat  keterkaitannya fleksibilitas dalam pengetahuan 

prosedural (Star, 2005). 

Smilkstein (1993; dalam Hartlep, 2008) juga mengusulkan bahwa  

Some ways we can help students acquire procedural knowledge is by guiding 
them as they go step-by-step through a process or through the application of a 
method. (hal.7) 
 

Jadi pengetahuan prosedural tentang matematika adalah pengetahuan 

tentang aturan atau cara yang digunakan untuk menyelesaikan tugas-tugas 

matematika dengan fleksibel untuk mendapatkan pemecahan yang 

maksimal efisien (Walle, 2008; Star, 2005). Pengetahuan prosedural 

mencakup pengetahuan tentang langkah demi langkah melakukan tugas 

seperti mengalikan 47×68. Kita dapat mengatakan bahwa seseorang yang 

dapat menyelesaikan tugas seperti itu telah mempunyai pengetahuan 

prosedural tersebut (Walle, 2008). 

2. Pengetahuan Konseptual 

 Dalam Star (2005) dikatakan bahwa Hiebert dan Leferve (1986) 

memberikan definisi atas pengetahuan konseptual yaitu sebagai 
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pengetahuan yang berisi banyak hubungan atau jaringan ide. Dapat 

dipahami sebagai suatu jaringan yang dihubungkan oleh jaringan 

pengetahuan, yang tersusun dari hubungan potongan-potongan informasi 

berupa fakta-fakta atau dalil-dalil yang saling berhubungan. 

Haapasalo (2003) juga menambahkan bahwa pengetahuan konseptual 

merupakan pengetahuan tentang banyak hubungan atau jaringan ide yang 

terbentuk menjadi suatu kecakapan dalam ‘mengangkut’ jaringan-jaringan 

akan informasi-informasi, yang dapat berupa konsep-konsep, aturan-aturan 

(berupa algoritma, prosedur-prosedur dan lain-lain), dan bahkan masalah-

masalah yang ada dapat ditunjukkan dalam berbagai macam bentuk 

penyajian/penggambaran serta pemecahan masalahnya bisa ditunjukkan 

dalam suatu konsep atau aturan yang baru. 

Selanjutnya Star (2005) mengemukakan bahwa: 

conceptual knowledge is not defined as knowledge of concepts or principles, as a 
parsing of the phrase might suggest. rather, it is defined in terms of the quality of 
one's knowledge of concepts-particularly the richness of the connections inherent in 
such knowledge. (hal.407) 

 

Pengetahuan konseptual tidak digambarkan sebagai pengetahuan tentang 

konsep-konsep karena pengetahuan tentang suatu konsep tidak perlu kaya 

akan hubungan-hubungan/jaringan (Medin, 1989; dalam Star, 2005) yang 

dengan kata lain : koneksi yang melekat pada konsep hanya dibatasi dan 

dangkal atau hanya bisa mendalam dan luas. Sedangkan menurut pendidik 

matematika yang menyetujui pernyataan Hiebert dan Leferve (1986) 

bahwa fakta-fakta yang merupakan himpunan bagian dari pengetahuan 

konseptual secara pantas saling terhubungkan atau mendalam karena 
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pengetahuan konseptual lebih dari sekedar ide tunggal (Star, 2005; Walle, 

2008). Sehingga pengetahuan konseptual meliputi tidak hanya apa yang 

diketahui (pengetahuan tentang suatu konsep) tetapi juga bahwa konsep-

konsep yang dikenal (misalnya dengan mendalam dan dengan adanya 

koneksi-koneksi yang kaya antar konsep/fakta-fakta yang ada). Hiebert 

dan Carpenter (1992) secara singkat merangkum pengetahuan konseptual 

sebagai “pengetahuan yang bermakna”. 

3. Interaksi Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan Prosedural 

 Pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural saling terkait 

dan berkembang. Pernyataan ini diperkuat dengan adanya dukungan oleh 

fuson, 1988; Rittle-Johnson dan Alibali, 1999; Rittle-Johnson dan Siegler, 

1998; Rittle-Johnson, Siegler dan Alibali, 2001; Schaneider dan Stern, 

2005 (Star, 2007).  

Namun perlu diketahui dan dicatat bahwa Star (2007) menentang 

tanggapan Baroody, Feil, dan Johnson (2007) tentang pengetahuan 

prosedural yang mengatakan bahwa fleksibilitas prosedural ada karena 

hasil koneksi dari pengetahuan konseptual. Jadi pengetahuan prosedural 

hanya dapat dicapai secara mendalam, hanya saat siswa tahu ‘konseptual 

dasar untuk setiap langkah’. Star (2007) telah mempertimbangkan (hal 

yang mungkin sebagai hasil dari pembelajaran siswa) bahwa jika prosedur 

bisa dipahami mendalam, dengan fleksibel, dan dengan pertimbangan 

yang kritis- maka akan menghasilkan  hal yang positif  tentang 

pengetahuan siswa akan prosedur/aturan-aturan dan tidak harus suatu 
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akibat koneksi-koneksi dari pengetahuan konseptual. Sehingga perlu 

dicatat bahwa : 

Procedural knowledge is valuable in and of itself, not solely because of its 
connections with and integration to conceptual knowledge (Star,2007:133).  
 

 Namun Star (2007) menegaskan bahwa ‘I am disagreeing with the 

premise that procedures learned without connections to concept are 

necessarily and by definition rote’ (hal.134). Untuk itu penting bagi siswa 

mengembangkan pengetahuan proseduralnya dengan mempelajari 

prosedur-prosedur itu dengan memahami kenapa algoritma yang 

digunakan dapat bekerja dan bukan karena menghapal saja. 

 Pengetahuan prosedural tentang matematika mempunyai peran 

yang penting baik dalam belajar maupun mengerjakan matematika. 

Prosedural yang berupa algoritma membantu kita dalam mengerjakan 

tugas rutin dengan mudah (Walle, 2008). Keterampilan dalam penggunaan 

prosedur tidak akan membantu mengembangkan pengetahuan konseptual 

yang terkait dengan prosedur tersebut (Hiebert, 1990; dalam Walle, 2008). 

Namun Johnson et al (2001; dalam Wong dan Evans, 2007) menemukan 

bahwa mengembangkan pengetahuan prosedural siswa akan memberikan 

pengaruh pada pengetahuan konseptual siswa. Selain itu juga disebutkan 

oleh Hiebert and Lefevre (1986; dalam Long, 2005) bahwa hubungan antara 

pengetahuan konseptual dan prosedural adalah memegang kunci dalam 

pemahaman matematika : 

“… although it is possible to consider procedures without concepts, it is not so easy to 
imagine conceptual knowledge that is not linked with some procedures. This is due, in 
part, to the fact that procedures translate conceptual knowledge into something 
observable. Without procedures to access and act on the knowledge we would not know it 
was there.” (hal.64) 
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 Dengan demikian dimungkinkan bila siswa dapat diberikan 

pembelajaran yang mengembangkan pengetahuan prosedural untuk 

memaksimalkan pengembangan pengetahuan konseptualnya. Ditambah 

dengan adanya kenyataan bahwa banyak siswa yang terampil dalam 

penggunaan prosedur tertentu tidak dapat memahami dan memberikan arti 

tentang prosedur tersebut (Walle, 2008). Berikut akan diperlihatkan 

karakteristik antara pengetahuan prosedural dan pengetahuan konseptual. 

Tabel II.C.3 : Perbedaan pengetahuan prosedural dan pengetahuan 
konseptual 

Pengetahuan Prosedural Pengetahuan Konseptual 

1. Hiebert dan Lefevre mendefinisikan  
pengetahuan prosedural sebagai  "rules 
or procedures for solving mathematical 
problems" (1986, hal. 7). 

Hiebert dan Lefevre mendefinisikan  
pengetahuan konseptual sebagai "knowledge 
that is rich in relationships" (1986, hal. 3). 

2. Siswa lebih menggunakan pengetahuan 
prosedural mereka saat memecahkan 
tugas rutin (Schaneider dan Stern, 
2005). 

Siswa cenderung mengandalkan 
pengetahuan konseptual mereka untuk 
memecahkan tugas-tugas transfer (terapan) 
dari tugas rutin yang belum dikenal mereka 
(Schaneider dan Stern, 2005).  

3. Dalam melakukan tugas-tugas terkait 
pengetahuan prosedural, langkah-
langkah pengaplikasian sering kali 
digunakan secara otomatis dan tanpa 
sadar (Haapasalo, 2003). 

Pada tugas-tugas terkait pengetahuan 
konseptual pada umumnya membutuhkan 
pemikiran yang sadar dalam mengerjakan 
langkah-langkahnya (Haapasalo, 2003). 

4. Hiebert dan Lefevre (1986) 
memberikan contoh yang 
menggambarkan  pengetahuan 
procedural sebagai : the adding of two 
fractions of unlike denominators. (http: 
//www.mpib-berlin.mpg.de) 

Hiebert dan Lefevre (1986) memberikan 
contoh yang menggambarkan  pengetahuan 
konseptual sebagai : the construction of a 
relationship between the algorithm for 
multi-digit subtraction and knowledge of the 
positional values of digits (place value).  
(http: //www.mpib-berlin.mpg.de) 

5. Procedural knowledge allows for the 
efficient and goal-directed solution of 
routine problems and is represented, on 
the cognitive level, by production rules 
with different degrees of automaticity.  
(http: //www.mpib-berlin.mpg.de) 

Baykul (1999) states that conceptual 
knowledge is described as mathematical 
concepts and relationship to each other. 
(dalam Konyalioglu, Ipek, dan Isik, 2005) 

 
Untuk itulah seperti yang terpapar dalam Bosse dan Bahr (2008) bahwa 

NCTM's Principles and Standards for School Mathematics [PSSM] (2000) states that 
balance ought to exist between conceptual and procedural learning in mathematics 
classrooms. (hal.3) 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

27 

 

Dicatat dalam PSSM (Bosse dan Bahr, 2008 : 5) bahwa keseimbangan 

prosedural-konseptual adalah asas fundamental dari semua matematika 

sekolah. Untuk itu pentingnya diketahui bahwa kecakapan matematika 

bergantung pada pelajaran atas kedua-dua pengetahuan ini (Bosse dan 

Bahr, 2008). 

4. Hubungan Antara Pemahaman Intrumental dan Pengetahuan 

Prosedural  

 Dikatakan oleh White dan Mitchelmor (1996) bahwa 

“Unsupported procedural knowledge is similar to Skemp’s 

(1976) ”instrumental understanding,” which he describes as know- ing 

rules without knowing why they work.”. Maka berikut adalah hubungan 

perbedaan antara pemahaman instrumental dan pengetahuan prosedural : 

Tabel II.C.4 : Perbedaan Pemahaman Intrumental dan Pengetahuan 
Prosedural 

Pemahaman Intrumental Pengetahuan Prosedural 
Instrumental understanding describes the 
ability to apply a rule to the solution of a 
problem without understanding how it 
works. (Long, 2005) 

Baykul (1999) defines that procedural 
knowledge is symbols, rules and 
knowledge used in solving mathematical 
problems and on the other (Konyalioglu, 
Ipek, dan Isik, 2005) 

Bersandar pada ‘hafalan… suatu 
metode/aturan yang berbeda-beda untuk 
setiap kelas permasalahan yang baru . 
(Skemp 1976; dalam Reason, 2003) 

Pengetahuan akan tidak hanya apa yang 
dikenal (pengetahuan tentang prosedur-
prosedur) tetapi juga prosedur-prosedur 
(algoritma-algoritma) dapat dipahami 
(Star, 2005). 

Lebih sulit untuk menerapkan suatu 
prosedur  terhadap masalah lainnya yang 
masih dalam satu konteks pengetahuan 
yang sama. (Skemp 1976; dalam Fall, 
2006) 

Hiebert and Lefevre (1986; dalam Long, 
2005) mendeskripsikan pengetahuan 
prosedural meliputi : knowing strategies 
for solving problems.  

Seperti sebuah mesin, dihafal tanpa 
berpikir atau dapat dikatakan 'belajar 
aturan/metode/algoritma' jenis 
pembelajaran yang menekankan 
(memberikan hasil-hasil lebih cepat untuk 
guru dalam waktu yang singkat) (1977; 
dalam nn, 2006). 

Hiebert and Lefevre (1986) mengatakan 
bahwa ‘the primary relationship in 
procedural knowledge is 'after,' in that 
procedures are step-by-step, sequentially 
ordered, deterministic instructions for 
how to solve a task.’ (dalam Long, 2005) 
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5. Hubungan Antara Pemahaman Relasional dan Pengetahuan 

Konseptual  

 Pengetahuan konseptual dalam matematika telah digolongkan oleh 

Hiebert dan Lefevre (1986) sebagai “relationships between mathematical 

objects and hence appears to be similar to what Skemp (1976) calls 

‘relational understanding’.” (dalam White dan Mitchelmore, 1996). 

Namun adapun hubungan perbedaan antara pemahaman relasional dan 

pengetahuan konseptual yang dapat dilihat pada table berikut : 

Tabel II.C.5 : Perbedaan Pemahaman Relasional dan Pengetahuan 
Konseptual 

Pemahaman Relasional Pengetahuan Konseptual 
Skemp (1976) describes relational 
understanding as the ability to deduce 
specific rules and procedures from more 
general mathematical relations  (dalam 
Long, 2005) 

Conceptual knowledge, as seen by 
cognitive theories of learning, provides 
an in-depth understanding of the 
principles of, and interrelations among, 
pieces of knowledge in a domain. 

Suatu pembelajaran yang bermakna di 
mana siswa dapat memahami mata rantai 
dan hubungan-hubungan sehingga 
membentuk struktur matematik yang 
kuat. (Skemp, 1977; dalam nn, 2006). 

 

Hiebert dan Leferve (1986; dalam Star, 
2005) memberikan definisi pengetahuan 
konseptual yaitu pengetahuan yang berisi 
banyak hubungan atau jaringan ide yang 
tersusun dari potongan-potongan 
informasi berupa fakta-fakta atau dalil-

dalil yang saling berhubungan. 
Lebih mudah menyesuaikan diri kepada 
tugas-tugas yang baru (Skemp, 1976) 

Pengandalan pengetahuan konseptual saat 
siswa ditantang untuk menghasilkan 
solusi baru dari dari tugas terapan yang 
belum mereka kenal sebelumnya 
(Schaneder dan Stern, 2005) 

 

D. Soal Cerita 

Soal cerita (word problem) adalah soal matematika yang dinyatakan 

dalam bentuk cerita dan berkaitan dengan keadaan yang dialami siswa dalam 

kehidupan sehari-hari (Sumarjatie, 2005). 

Ahmad (2008) juga mengatakan bahwa :  
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Mathematical word or story problems are problems that describe situations 
involving numerical relationships. Each word problem is actually an expression of a 
realworld situation using both the language of Mathematics and a spoken language. 
(hal.48) 
 

Pentingnya soal cerita bagi siswa yang disebutkan oleh Kiemer (1975; 

dalam Sumarjatie, 2005) adalah 

One of the main objective in the teaching of secondary is the development of the 

ability to solve verbal problems. (hal.16) 

 
Soal cerita merupakan salah satu tugas transfer (terapan) dari tugas rutin 

yang dapat mengembangkan pengetahuan konseptual siswa (Schaneider dan 

Stern, 2005). Selain itu soal cerita dalam pembelajaran merupakan suatu 

upaya dalam mencapai tujuan pengajaran matematika yang bersifat formal dan 

material (Sumarjatie, 2005). Aspek formal terlihat dengan adanya langkah-

langkah dalam menyelesaikan soal cerita. Sedangkan aspek material terlihat 

pada soal cerita yang disajikan dalam bentuk cerita dan berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari. Soal cerita merupakan salah satu bahan ajar yang dapat 

melatih ketrampilan siswa dalam pemecahan masalah. Menurut Soedjadi 

(1985; dalam Sumarjatie, 2005) melalui kegiatan pemecahan masalah 

diharapkan pemahaman materi matematika akan lebih mantap dan kreatifitas 

siswa dapat ditumbuhkan. Dengan kegiatan pemecahan masalah, siswa belajar 

menterjemahkan masalah real ke dalam bahasa matematika, yaitu ke dalam 

pengunaan lambang/simbol untuk operasi matematika dan menggunakaannya 

untuk angka-angka yang diketahui ataupun yang tidak diketahui dalam soal 

cerita tersebut (Ahmad, 2008). Seperti ada yang tertulis, bahwa :  

Problem solving skill includes higher order thinking skills such as “visualization, 
association, abstraction, comprehension, manipulation, reasoning, analysis, synthesis 

and generalization”. (Garofalo dan Lester, 1985; dalam Ahmad, 2008:48) 
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Ditambah oleh Jacobs (2008) bahwa soal cerita merupakan komponan 

yang sangat penting dalam kurikulum matematika. Terlampir pada Peraturan 

Menteri Pendidikan Nasional Nomor 23 Tahun 2006, Standar Kompetensi 

Lulusan Satuan Pendidikan (SKL-SP) SD/MI/SDLB*/Paket A, yaitu siswa 

dapat menunjukkan kemampuan memecahkan masalah sederhana dalam 

kehidupan sehari-hari. Kemampuan menganalisis dan memecahkan soal dan 

masalah yang terkait dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu tercatat dalam 

NCTM, 2000 dan NRC, 2001 (Jacobs, 2008: 260) bahwa dari hasil penelitian 

menunjukkan bahwa soal cerita bisa menjadi alat pembelajaran yang sangat 

kuat untuk melibatkan siswa dalam matematika dan banyak siswa yang 

menikmati membuat pengertian akan situasi yang telah diberikan guru. 

Untuk itu penulis dapat menyimpulkan bahwa soal cerita sangat penting 

dalam belajar matematika karena dari soal cerita menghubungkan masalah 

matematika dengan kehidupan nyata sehingga penting bagi siswa untuk 

menyadari bahwa matematika bukan sesuatu yang abstrak dan hanya bergelut 

dengan angka-angka yang tak mempunyai arti dalam kehidupan nyata yang 

dapat digunakan untuk mengembangkan pengetahuan konseptual mereka. 

 

E. Writing Word Problem 

 Writing word problem adalah istilah dalam bahasa inggris yaitu dari kata 

‘writing’ yang diartikan sebagai menyusun/membuat/mengarang (Echolsdan 

Shadily, 2003), di mana di dalam matematika writing sudah dikenal sebagai 

pelengkap di dalam mendukung pengembangan penalaran, komunikasi dan 
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koneksi-koneksi (Connolly dan Vilardi, 1989; Countryman, 1992; Sierpinska, 

1998; dalam Pugalee, 2004) sedangkan ‘word problem’ artinya soal cerita. 

Dalam subbab sebelumnya telah dijelaskan mengenai word problem itu 

sendiri, yaitu soal matematika yang dinyatakan dalam bentuk cerita dan 

berkaitan dengan keadaan yang dialami siswa dalam kehidupan sehari-hari 

(Sumarjatie, 2005). Dari penjelasan di atas maka writing word problem dapat 

diartikan sebagai menyusun soal cerita. Dalam Kamus Bahasa Indonesia 

(2002) kata ‘menyusun’ sama dengan kata ‘membentuk’. Jadi menyusun soal 

cerita dapat diartikan sebagai membentuk soal cerita atau pembentukan soal. 

Setiawan (2004 : 17) mengatakan pembentukan soal atau pembentukan 

masalah mencakup dua kegiatan, yaitu : 

1. Pembentukan soal baru atau pembentukan soal dari situasi atau 

pengalaman siswa. 

2. Pembentukan soal dari soal yang sudah ada. 

 Dapat dikatakan bahwa writing word problem merupakan suatu 

pembentukan soal cerita yang terkait dengan situasi sehari-hari yang diajukan 

oleh siswa sendiri dengan cara membuat/mengarang soal cerita yang tidak 

berbeda merepresentasikan soal yang telah diajukan oleh guru. Selain itu 

kemampuan ini untuk mengartikulasikan gagasan yang dilihat sebagai acuan 

dalam mendalami pemahaman, menurut pemikiran untuk mengidentifikasikan 

dan menggambarkan unsur-unsur kritis dan konsep-konsep (Carpenter and 

Lehrer, 1999; dalam Pugalee, 2004). 
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F. Teknik Writing Word Problem 

  Sutawidjaja (1997; dalam Abdussakir, 2009) memaparkan bahwa 

memahami konsep saja tidak cukup, karena di dalam praktek kehidupan siswa 

memerlukan keterampilan matematika, sedangkan dengan memahiri 

keterampilannya saja siswa tidak mungkin memahami konsepnya. Guru harus 

juga dapat menyampaikan konsep dengan benar dan kemudian melatihkan 

keterampilannya. Untuk pemahaman konsep, guru perlu memberikan latihan 

bervariasi yang dapat mengembangkan pemahaman relasional mereka, 

sedangkan untuk meningkatkan keterampilan, perlu dilakukan banyak latihan 

atau dapat juga melalui pembelajaran yang lebih menarik. Bila pengetahuan 

matematika SD, baik yang konseptual maupun yang prosedural, tidak 

disajikan dengan cara yang sesuai, maka siswa akan mengalami kesulitan 

dalam memahami dan memahirinya.  

Untuk itu perlu dipikirkan suatu teknik pembelajaran yang menyenangkan dan 

sesuai untuk siswa, namun tetap akan membantu siswa dalam 

mengembangkan pemahaman relasional dan keterampilan mereka. Hal ini 

sesuai dengan yang yang diungkapkan oleh Risman (2003) untuk 

menyelenggarakan pendidikan yang menyenangkan bagi anak sehingga anak 

bisa berprestasi ada tiga C yang harus diperhatikan, yaitu children (anak), 

content (materi), dan context (situasi). Lebih lanjut Risman menjelaskan 

perlakuan yang tepat dan materi yang sesuai tidak akan mempunyai efek yang 

positif jika tidak disampaikan pada situasi (context) yang tepat. 
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 Writing word problem adalah suatu teknik yang dapat digunakan dalam 

pembelajaran matematika di mana siswa diminta untuk membuat/mengarang 

suatu permasalahan matematis ke dalam bentuk soal cerita atau kasus 

permasalahan yang merepresentasikan masalah matematika yang telah ada 

terkait dengan materi yang diajarkan. Borlow dan Drake (2008) menjelaskan 

bahwa writing word problem sangat mudah untuk dilaksanakan selain itu saat 

membuat soal cerita sendiri, siswa dapat menyadari bahwa matematika bukan 

sesuatu yang asing tetapi juga nyata di dalam kehidupan realistis. Membuat 

soal cerita merupakan problem writing (penulisan suatu permasalahan), karena 

seperti yang dipaparkan oleh Barlow dan Drake (2008) bahwa “Problem 

writing engages students in the act of creating mathematical word problem in 

response to the prompts that selected by the teacher.”  Untuk itu membuat 

soal cerita memiliki manfaat yang sama dengan penulisan suatu permasalahan, 

The Assessment Resource Banks (2009) mencatat bahwa penulisan suatu 

permasalahan dapat digunakan pada setiap waktu selama pembelajaran 

dilaksanakan karena penulisan suatu permasalahan bisa mencakup ide-ide 

yang berkisar dari tingkat pengetahuan yang dangkal untuk sampai pada 

pemahaman yang lebih dalam. Sehingga penulisan suatu permasalahan dapat 

digunakan untuk  (The Assessment Resource Banks, 2009) : 

1. Assessing knowledge. 
2. Assessing understanding. 
3. Accessing existing ideas at the start of a unit of work. 
4. Uncovering common misconceptions. 
5. Stimulating discussion when used as a group task. 
6. Checking learning and deciding on next steps during a unit of work. 
7. Reviewing learning at the end of a unit of work. 
8. Peer assessment, either as students evaluate if the problem from another student 

fits the criteria laid down for it, or if another student can solve the problem. 
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The Curriculum and Evaluation Standard for School Mathematics (1989; 

dalam Silver dan Cai, 1996) merumuskan secara eksplisit bahwa siswa-siswa 

harus mempunyai pengalaman mengenal dan memformulasikan soal-soal 

(masalah) mereka sendiri. Lebih lanjut siswa perlu diberi kesempatan 

merumuskan soal-soal dari hal-hal yang diketahui dan menciptakan soal-soal 

baru dengan cara memodifikasi kondisi-kondisi dari masalah-masalah yang 

diketahui tersebut. Marks, Hiatt, dan Neufeld (1988) juga mencatat bahwa 

dalam eksperimen membuat aneka ragam soal cerita dirancang untuk 

merangsang individu siswa untuk melaksanakan percobaan agar lebih 

memahami apa yang diperlukan untuk dapat bekerja dengan lambang. Selain 

itu membuat aneka ragam soal cerita oleh siswa dirancang untuk 

meningkatkan penemuan konsep-konsep oleh siswa sendiri. Kemudian 

ditambahkan lagi oleh Marks, Hiatt, dan Neufeld (1988 :17) bahwa  

walau masih banyak yang patut dipelajari mengenai penggunaanya, manfaatnya sudah 
jelas : banyak murid mengalami kemajuan akibat timbulnya kegairahan karena 
menemukan sesuatu, dan menjadi lebih mengerti konsep-konsep yang diajarkan. 

 

 Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 23 Tahun 2006 juga 

melampirkan mengenai Standar Kompetensi Lulusan Satuan Pendidikan 

(SKL-SP) SD/MI/SDLB*/Paket A pada pelajaran matematika, salah satunya 

yaitu siswa  menunjukkan kemampuan mengenali gejala alam dan sosial di 

lingkungan sekitar. 

 Dari uraian-uraian di atas dapat dikatakan teknik writing word problem 

adalah suatu teknik pembelajaran di mana siswa diberikan kesempatan yang 
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luas untuk membuat soal sesuai dengan apa yang dikehendaki dengan 

menggunakan fenomena dalam kehidupan sehari-hari atau dalam konteks-

konteks dunia nyata sebagai acuan dalam pembentukkan soal, untuk itu 

mereka dituntut agar dapat mengaitkan informasi tersebut dengan pengetahuan 

yang telah mereka miliki selama ini. Hal ini sesuai dengan apa yang pernah 

digariskan dalam taksonomi Bloom (1956; dalam Rizvi, tanpa tahun): 

‘…commonly occur in educational settings as it gives students opportunities to use 
old ideas to: create new ones; combine several ideas; integrate different curriculum 
areas; modify the problems; rearrange the information given in the problems; and 
invent new situations’. (hal.3) 
 

Ditambah dengan menggunakan konteks-konteks dunia nyata dapat 

memperkuat hubungan dari pengetahuan prosedural untuk memperbaiki dan 

meningkatkan hasil pengetahuan konseptual siswa. Hal ini menggambarkan 

betapa bagusnya instruksi prosedur-prosedur dirancang dengan baik sehingga 

dapat mendukung pemahaman relasional (Rittle-Johnson dan McMullen, 

2004). 

Selain itu dengan membuat soal cerita sendiri, melatih siswa aktif dalam 

pembelajaran untuk berpikir kreatif melihat dan menemukan hubungan 

masalah matematis dengan masalah dalam konteks-konteks dunia nyata yang 

dapat digunakan untuk menyelesaikan tugas yang diberikan kepadanya. Hal 

ini sesuai dengan paparan yang diungkapkan yaitu 

Di dalam berpikir kreatif,.. berusaha menyelesaikan jenis-jenis baru persoalan yang 
membutuhkan upaya untuk memikirkan masalah dan elemen-elemennya dengan suatu 
cara yang baru  seperti penemuan, perancangan. (Sternberg, 2008 : 475) 

 

Dapat disimpulkan bahwa writing word problem (membuat soal cerita) 

merupakan salah satu teknik pembelajaran yang dapat digunakan untuk 
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mengembangkan pemahaman relasional siswa, hal ini sejalan dengan Barlow 

dan Drake (2008) bahwa dengan membuat soal cerita sendiri, siswa 

mempunyai kesempatan untuk menunjukkan pemahaman-pemahaman 

konseptual dan prosedural matematika yang sedang ditafsirkan  mereka yang 

menunjukkan gagasan materi yang dibahas. Sehingga dapat diambil indikator 

secara umum terkait dalam penggunaaan teknik membuat soal cerita ini yaitu 

siswa dituntut agar mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, serta 

penerapannya dalam kehidupan sehari-hari (Marpaung, 2006). 

 

G. Konsep Pecahan 

 Pecahan merupakan suatu topik yang banyak guru menemukan kesulitan 

untuk memahami dan mengajar (Post, Cramer, Behr, Lesh, dan Harel, 1993; 

dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007) dan banyak siswa menemukan 

kesulitan dalam belajar (Behr, Lesh, Post, dan Silver, 1983; Kieren, 1976; 

Streefland, 1991; dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007). Pecahan adalah 

bilangan rasional yang dapat digambarkan dalam bentuk perbandingan antara 

dua bilangan bulat, sebagai contoh 
3

2  (Tahir, 2006). Secara fakta pecahan-

pecahan sulit untuk dipahami karena banyak penyajian (representasi) dan 

penafsiran-penafsirannya (interpretasi) (Kilpatrick, Swafford, dan Findell, 

2001; dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007). Sehingga muncul 

kebingungan dalam belajar dan mengajar yang pada akhirnya mengakibatkan 

kekosongan antara pemahaman siswa akan prosedural dan konseptual 
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pecahan-pecahan dan kemampuan untuk menghubungkan pengetahuan yang 

intuitif (atau konteks-konteks yang biasa dan dikenal) dengan lambang 

(Hasemann, 1981; Mack, 2002; dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007). 

Kebingungan baik untuk guru maupun siswa adalah bagaimana cara membuat 

semua koneksi yang sesuai sehingga dapat matang, holistic, dan pemahaman 

yang fleksibel akan pecahan dan bilangan rasional dapat diperoleh. 

Kieren (1976; dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007) mengidentifikasikan 

beberapa penafsiran-penafsiran atau interpretasi (konsepsi) yang berbeda akan 

arti pecahan, yaitu antara lain sebagai berikut : 

1. Part-Whole (Hubungan bagian-keseluruhan) 

 Penafsiran pecahan sebagai bagian-keseluruhan bergantung pada 

kemampuan untuk membagi (menyekat) baik kuantitas yang utuh (seperti 

model luas, panjang, dan volum) maupun satu kelompok objek yang 

terpisah ke dalam bagian-bagian dengan ukuran yang sama atau 

dikelompokkan (seperti apel-apel, beberapa pie, dan sebagainya) (Clarke, 

Roche, dan Mitchell, 2007). 

Wu (2002 : 4) juga menyatakan bahwa  

The part-whole interpretation of a fraction such as 
3

2
 indicates that a whole has 

been partitioned into three equal parts and two of those parts are being considered. 
 

Hubungan bagian-keseluruhan paling umum digunakan dalam 

membangun penafsiran (menginterpretasikan) pecahan-pecahan dan 

menjadi interpretasi yang pertama yang dikenal siswa di sekolah (Clarke, 

Roche, dan Mitchell, 2007).  Pecahan sebagai hubungan bagian-

keseluruhan dapat didefinisikan ke dalam bentuk: “Pecahan sebagai 
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sebagian daripada sesuatu benda (keseluruhan)” atau “sebagian daripada 

satu kumpulan benda (set).” 

a. Pecahan sebagai bagian dari keseluruhan 

 Menurut sejarah, istilah pecahan berasal dari bahasa Latin, yaitu 

dari kata frangere atau fractio, yang berarti dipecah (rinci) (Riedesel, 

Schwartz, dan Clements, 1996). Setiap satu keseluruhan bisa dibagi 

kepada beberapa bagian yang sama ukuran dan setiap bagian ini 

dinamakan pecahan sebagai sebagian daripada satu keseluruhan (Tahir, 

2006).  Misalnya seperti ada suatu lapangan permainan di mana hanya 

sebagian saja yang berumput yaitu kawasan yang bercorak, 
3

1  bagian 

dari keseluruhan lapangan atau dapat dilihat pada Gambar II.G.1. 

 

 

 

 

 

Riedesel, Schwartz, dan Clements (1996) juga menyebutkan bahwa  

Most adults think in terms of pies, apples, when the word fraction is mentioned. 

(hal. 219) 

Sebagai contoh, di dalam daerah yang melingkar pada Gambar II.G.2, 

di mana pembilang menyatakan ‘berapa banyak’ (tiga) dan penyebut 

menyatakan ‘berapa besar’ (keempat). Cara alternatif lain untuk 

menunjukkan suatu daerah pecahan dapat dilihat pada Gambar II.G.3.   

Gambar II.G.1 
Bagian dari Satu Keseluruhan (Tahir,2006 : 29) 
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b. Pecahan sebagai bagian dari satu kumpulan benda 

 Penggunaan lain untuk pecahan-pecahan ditandai sebagai pilihan 

akan sesuatu dari item-item, sehingga diberi perlakuan sebagai bagian 

dari suatu kelompok. Sebagai contoh pada Gambar II.G.1.b.i, delapan 

ekor katak berwarna hitam dari sekumpulan dua belas ekor katak. 

Pecahan katak berwarna hitam ialah 
12

8  atau sama dengan 
3

2 (Tahir, 

1996 : 29). Dalam kasus ini, pembilang menyatakan suatu jumlah dari 

item-item yang terpilih sedangkan penyebut menyatakan jumlah 

keseluruhan item dalam sekumpulan kelompok. Jadi bilangan katak 

berwarna hitam ialah 
3

2  dari 12 ekor katak, yaitu sama dengan 8 ekor.  

 

Gambar II.G.2 
A Fractional Region  (Riedesel, 

Schwartz, dan Clements,1996 : 219) 

Gambar II.G.3 
An Alternative Way to Represent Regions (Riedesel, 

Schwartz, dan Clements,1996 : 219) 
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2. Pecahan Merepresentasikan Hasil Pengukuran 

 Suatu pecahan dapat mewakili suatu ukuran dari suatu kuantitas 

sehubungan dengan satu unit kuantitas itu (Clarke, Roche, dan Mitchell, 

2007). Lemon (1999, dalam Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007) 

menjelaskan bahwa penafsiran hasil pengukuran berbeda dari 

konsep/gagasan lainnya, dalam arti bahwa jumlah dari bagian sama di 

suatu unit dapat berubah tergantung pada seberapa banyak (kali) anda 

sekat. Penyekatan berurutan ini menuntun anda untuk "mengukur” dengan 

ketelitian. Sebagai contoh adalah hubungan “titik-titik” dan garis bilangan 

memberi suatu model untuk menunjukkan hal ini.  

3. Pecahan Sebagai Hasil Dari Pembagian (Hasil Bagi)  

 Riedesel, Schwartz, dan Clements (1996) mengungkapkan bahwa 

‘One of the uses of fraction notation is to denote the division concept, that 

is,
b

a  means a divided by b.’ 

Suatu pecahan (
b

a ) dapat juga mewakili pengoperasian pembagian atau 

hasil dari suatu pembagian, seperti 3 : 5 = 
5

3  (Clarke, Roche, dan Mitchell, 

2007). Seperti halnya 
3

2 juga bisa diperlakukan sebagai hasil dari 

pembagian 2 : 3. Penafsiran ini juga dibangun dari suatu situasi 

penyekatan. Wu (2002) memaparkan bahwa  

Umpamakan anda mempunyai beberapa kue yang besar untuk tiga orang. Anda bisa 
memberi masing-masing orang satu kue, lalu yang lainnya dan seterusnya sampai 
anda habis membagi-bagikan dengan ukuran yang sama dan sejumlah orang-orang 
yang anda berikan. Jika anda mempunyai enam kue, lalu anda bisa mewakili proses 
ini dalam masalah matematis dengan 6 : 3 dan masing-masing orang akan 
mendapatkan dua kue. Tetapi jika anda hanya mempunyai dua kue, satu jalan untuk 
memecahkan masalah adalah membagi masing-masing kue ke dalam tiga bagian 
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yang sama besar dan masing-masing orang memperoleh 
3

1
bagian dari tiap kue atau 

dengan kata lain 
3

1

3

1
+  atau 

3

2
kue (Gambar II.G.4.i). Maka 2 : 3 = 

3

2
 (hal. 4). 

 

  

4. Pecahan Sebagai Suatu Perbandingan 

 Suatu pasangan terurut dari angka-angka bisa diperlakukan sebagai 

suatu ‘perbandingan’ atau ‘pasangan bertingkat’. Dalam situasi-situasi 

demikian, satu pasangan terurut dari bilangan penuh menandai adanya 

suatu tingkatan (Riedesel, Schwartz, dan Clements, 1996). Sebagai contoh 

adalah Claudia membeli 3 pensil dengan 15 sen. Pecahan-pecahan dapat 

digunakan sebagai suatu metode tentang membandingkan ukuran-ukuran 

dari dua yang di-set atau dua pengukuran seperti “banyaknya anak-anak 

perempuan di dalam kelas itu adalah 
5

3  banyaknya anak-anak lelaki”, yaitu 

suatu perbandingan (Clarke, Roche, dan Mitchell, 2007). Pecahan 
3

2  juga 

dapat mewakili (menunjukkan) suatu situasi perbandingan, seperti ada dua 

anak-anak lelaki untuk setiap tiga anak-anak perempuan (Wu, 2000). 

Perbandingan adalah suatu cara membandingkan dua ukuran atau bilangan 

(Tahir, 2006). 

5. Pecahan Sebagai Operator 

 Suatu pecahan dapat digunakan sebagai satu operator untuk 

menyederhanakan dan memperbesar suatu ukuran seperti 
4

3  x 12 = 9 

Gambar II.G.5 

Pembagian 
3

1

3

1
+  atau 

3

2
kue 

(Tahir,2006 :30) 
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(menyusut) dan 
4

5  x 8 = 10 (merenggang). Contoh dari pecahan sebagai 

operator adalah seperti 
8

1  menunjukkan satu bungkusan yang terdiri dari 

delapan batang pensil. Maka jika ada 24 batang pensil akan dipadankan 

dengan tiga (Tahir, 2006).  

Riedesel, Schwartz, dan Clements (1996) mengatakan bahwa para 

pendidik matematika baru-baru ini telah mengusulkan bahwa pecahan-

pecahan harus dimengerti sebagai operator. Menggunakan gagasan ini, 

misal kita berpikir tentang 
3

2  sebagai sesuatu yang mempunyai pengaruh 

tertentu pada suatu unit. Dengan demikian maka yang  menyatakan 

pembilang (yaitu 2) dipertimbangkan sebagai suatu perenggang (pengali), 

dan yang  menyatakan penyebut (yaitu 3) dipertimbangkan suatu alat 

penyusut (pembagi) : 

Penyusut

Perenggang
        

Pembagi

Pengali
        

Penyebut

Pembilang
        

3

2
 

Kita mengalikan unit dengan 2 dan membagi hasil dengan 3. Atau kita 

bisa berpikir tentang pertama  pembagian unit oleh 3, menjadi 
3

1 , dan lalu 

dikalikan dengan 2 dan mengantar hasil di 
3

2 . Gagasan ini diikat kepada 

operasi matematik. 

Tabel II.G berikut akan menunjukkan kelima interpretasi (penafsiran) suatu 

pecahan yang telah dijelaskan sebelumnya yang ditunjukkan dengan contoh 

pada pecahan 
4

3  (Wong dan Evans, 2007: 285). 
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Tabel II.G : Interpretasi pecahan yang ditunjukkan pada pecahan 
4
3  

Macam-macam Interpretasi (Penafsiran) akan Suatu Pecahan untuk Pecahan 
4

3
 

Interpretasi Contoh 

Bagian/Keseluruhan 
Tiga dari empat bagian yang sama dari suatu himpunan 
yang utuh atau dari kumpulan objek-objek 

Pengukuran 4

3
 berarti adalah suatu jarak dari 3 (

4

1
 unit) dari nol pada 

garis bilangan. 

Operator 
4

3
 dari sesuatu, dapat merenggangkan atau menyusutkan  

Hasil Bagi 
3 dibagi oleh 4, 

4

3
 adalah jumlah masing-masing orang 

yang menerima.  
Perbandingan  Tiga bagian semen untuk empat bagian pasir 

 

H. Pembagian pada Pecahan 

 Pembagian pecahan adalah salah satu dari banyak konsep yang sulit 

dipahami. Karena pembagian pecahan jarang digunakan dalam kehidupan 

sehari-hari, membuat siswa sedikit kesempatan untuk dapat membiasakan dan 

menggunakan keahlian ini (D’Augustine dan Smith, 1992). Algoritma 

pembagian pecahan ini sangatlah berguna dalam kehidupan realistis sehingga 

siswa tetap perlu untuk memahami konsep/arti/ algoritma pembagian pecahan. 

Untuk memahami konsep pembagian dan agar siswa dapat memiliki 

pemahaman relasional akan pembagian pecahan, siswa perlu menguasai 

pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural tentang pembagian 

pecahan secara seimbang.  

1. Arti Pembagian pada Pecahan  

 Albert Education (2007) percaya bahwa pemahaman relasional ada 

saat siswa benar-benar fleksibel dalam berpikir mengenai struktur bilangan, 

hubungan antara bilangan-bilangan dan termasuk hubungan antara 
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perkalian dan pembagian (www.learnalberta.ca). Memahami hubungan 

antara operasi perkalian dan pembagian sangat penting. 

Walle (2001; dalam Albert Education, 2007) menyatakan bahwa  

Multiplication involves counting groups of like size and determining how many are in 
all (multiplicative thinking). … Division names a missing factor in terms of the 
known factor and the product. (hal.2) 
 

Kemudian ia menambahkan bahwa masalah-masalah pembagian dan 

perkalian diberikan kepada siswa pada kesempatan yang sama agar fokus 

dalam melihat dan memahami hubungan antara dua operasi tersebut.   

Berdasarkan definisi dari pembagian itu sendiri terlihat bahwa pembagian 

dan perkalian terlihat saling terkait. Adapun definisi dari Schrenker (2008) 

akan pembagian adalah  

The operation used to solve equal-sharing or equal-grouping problems. It is used to 
find how a total amount can be separated into an equal numbers of groups, or into 
groups of equal size. (hal.216)  
 

 MCSwain dan Cooke (1958) memaparkan bahwa kebanyakan 

pengetian-pengertian maupun prinsip-prinsip yang digunakan dalam 

pembagian pada bilangan bulat, dapat digunakan dan berfungsi juga pada 

pembagian pada pecahan. Berikut adalah pengertian maupun prinsip yang 

menjadi bahan pertimbangan untuk membantu siswa mempelajari bahwa 

tidak ada pemisahan hubungan antara pembagian pada bilangan bulat dan 

pembagian pada pecahan ataupun pecahan campuran : 

a. Pembagian adalah proses matematis yang mengubah ‘bilangan yang 

dibagi’ menjadi grup atau kelompok-kelompok yang memiliki nilai 

kuantitatif yang sama dengan ‘pembagi’ pada tiap kelompoknya. 
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b. Pembagian juga merupakan proses matematis yang mengubah 

‘bilangan yang dibagi’ ke suatu nilai yang sama yang ditetapkan pada 

tiap kelompok, yaitu untuk menentukan nilai kuantitatif dari setiap 

kelompok. 

c. Pembagian juga merupakan proses matematis yang digunakan untuk 

mencari hubungan rasio antara ‘bilangan yang dibagi’ dan pembagi. 

d. Hasil pembagian menunjukkan suatu nilai yang sama yang ditetapkan 

pada tiap kelompok di mana gagasan tersebut didapatkan saat 

‘bilangan yang dibagi’ disusun kembali dalam kelompok-kelompok 

dengan nilai kuantitatif yang sama dengan ‘pembagi’-nya. 

Untuk itu baik jika dalam pembelajaran siswa mempelajari dua masalah 

terkait pembagian, yaitu satu masalah terkait akan perulangan berturut dari 

suatu kuantiti dengan jumlah yang sama, sementara masalah yang lain 

masalah partisi (membagi) suatu kuantitas menjadi bagian-bagian yang 

sama besar ke dalam bilangan yang ditentukan (Willis, 2006; dalam Albert 

Education, 2007).  

 Mengenai dua masalah di atas Walle (1990) menjabarkannya ke 

dalam dua konsep dasar pembagian, yaitu : Konsep Partisi (Partition 

Concept) dan Konsep Pengukur (Measurement Concept). Kedua konsep 

sangat berbeda sehingga untuk membantu siswa dapat mengembangkan 

pemahamannya tentang pembagian pada pecahan adalah ide yang sangat 

bagus jika menjelaskan konsep pembagian dengan bilangan bulat biasa 

dan menggunakan konteks soal cerita sebagai model untuk 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

46 

mengeksplorasikan makna pembagian pecahan yang ditanyakan. Selain itu 

juga dikatakan oleh Barlow dan Drake (2008) bahwa : 

When a student completely understands division, the meaning of the divisor, the 
dividend, and the quotient is known. An indicator of this understanding is an ability 
to use either the measurement model or the partition model to represent the dividend, 
the divisor, and the quotient. When representing these models with word problems, 
the student who understands division should be able to formulate a question whose 
solution is the quotient (hal.328). 

 

a. Konsep Pembagi (Partition Concept) 

 Partisi diinterpretasikan dalam pembagian sebagai 

pembagi/pemisah yang  memisahkan suatu kuantitatif menjadi suatu 

nilai yang sama untuk setiap kelompoknya, jadi hasil dari partisi yang 

diinterpretasikan pada pembagian adalah merepresentasikan suatu nilai 

yang adalah nilai kuantitatif pada setiap kelompok (Chapin, 2000). 

Karena dikatakan sebelumnya oleh Walle bahwa ide yang sangat baik 

untuk membantu siswa dapat mengembangkan pemahamannya tentang 

pembagian pada pecahan dengan menjelaskan konsep pembagian 

dengan bilangan bulat biasa dan menggunakan konteks soal cerita 

sebagai model untuk mengeksplorasikan maknanya. Untuk itu dalam 

konsep partisi jika diambil contoh pada 12 : 3, tugas yang digambarkan 

adalah untuk memisahkan 12 benda ke dalam 3 bagian yang sama dan 

menentukan berapa banyak benda pada setiap bagian tersebut. Periksa 

dengan ide yang sama untuk pembagaian pada pecahan, yaitu pertama 

dengan bilangan bulat sebagai pembaginya. Hal ini seperti yang pernah 

dipaparkan oleh Banks (1964) yaitu “Division of fraction by an integer 

may be solved pictorially quite easily as partition division.” 
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Pertimbangkan tersebut dengan dilihat pada soal cerita berikut : 

 Darlene mempunyai 4

1
2 jam untuk menyelesaikan 3 jenis pekerjaan rumah 

tangganya. Jika dia membagi waktu yang dipunya untuk ketiga pekerjaan 
dengan sama rata, maka berapa waktu yang diperlukan untuk tiap pekerjaan 
rumah tangganya? 

 

Dalam kasus di atas, tugas yang harus dilakukan adalah membagi nilai 

4

1
2  menjadi 3 bagian kelompok yang sama besar. Karena 

4

1
2 memiliki nilai yang sama dengan 

4

9 , maka 
4

3  dapat dibagikan 

kepada masing-masing bagian/kelompok. Jadi, Darlene dapat 

menggunakan 
4

3  jam pada tiap pekerjaannya. 

Karena bilangan yang digunakan mempermudah menyelesaian, namun 

bagaimana jika Darlene hanya mempunyai waktu 
4

1
1  jam untuk ketiga 

pekerjaannya?  

Gambar II.H.1 berikut menunjukkan bagaimana memodelkan 

permasalahan tersebut : 

 

Gambar II.H.1 Partition division (Walle, 1990:203) 
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Contoh lain ditunjukkan oleh Banks (1964) yaitu :  

Jika ada dua anak yang ingin membagi 
4

3
apel sama rata, berapa bagian yang 

didapat setiap anak?  

 

 Gambar II.H.2 Partition division (Banks, 1964:311) 

 

Karena hanya ada 
4

3 apel, yang berarti hanya ada 3 buah 
4

1 -an apel 

yang ada untuk kedua anak tersebut. Maka untuk mencari nilai 
4

3 : 2, 

dapat dilihat pada gambar,pada 3 buah 
4

1 -an apel tersebut, setiap 
4

1  

bagiannya dibagi dua, maka didapat 
8

3 . 

Bagaimana jika 
4

1  : 3?   

                                  

Gambar II.H.4 Partition division (Banks, 1964: 311) 

 

Dalam kasus ini setiap 
4

1 -an dibagi menjadi tiga sama besar, maka satu 

bagian dari 
4

1  bagian tersebut adalah 
12

1 . 

b. Konsep Pengukur (Measurement Concept) 

  Pengukur diinterpretasikan dalam pembagian sebagai perulangan 

suatu kuantiti dengan jumlah yang sama atau dapat dikatakan sebagai 

penyusunan kembali menjadi kelompok-kelompok yang memiliki nilai 
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kuantitatif yang sama pada tiap kelompoknya. Jika diambil contoh 

pada 12 : 3, tugas yang digambarkan adalah untuk menghitung berapa 

banyak kelompok/grup yang terdiri dari 3 benda pada setiap 

kelompoknya dari 12 benda yang ada. Seperti yang dicatat oleh Banks 

(1964) bahwa ”Division of a whole number by a fraction is best 

visualized as measurment division.” 

Chapin (2000) memberikan contoh berikut ini:   

Berapa banyak pita yang panjangnya 
3

2
 meter yang dapat dipotong dari 8 meter 

pita yang ada? 
 

 Masalah ini adalah terkait pembagian 
3

2:8 , namun dalam kasus 

seperti ini dapat diselesaikan dengan menggunakan “pengurangan 

berulang”, seperti dibawah ini :  

0
3

2

3

2
         ,

3

2

3

2

3

1
1       ,

3

1
1

3

2
2      ,2

3

2

3

2
2

,
3

2
2

3

2

3

1
3       ,

3

1
3

3

2
4       ,4

3

2

3

2
4      ,

3

2
4

3

2

3

1
5

,
3

1
5

3

2
6      ,6

3

2

3

2
6      ,

3

2
6

3

2

3

1
7       ,

3

1
7

3

2
8

=−=−=−=−

=−=−=−=−

=−=−=−=−

 

Maka dapat dilihat bahwa dalam pengurangan
3

2 dari 8 ada sebanyak 12 

kali. 

 ”Pengurangan Berulang” dapat menginterpretasikan pembagian 

pada pecahan dengan mengambil contoh yang penyebutnya sama, 

3
8

2
:

8

6
= . Menggunakan interpretasi, di mana 

8

2 sebagai ‘pengurang’nya 

atau pengukur/ ’measured out’ untuk 
8

6 . Dengan demikian, ada 3 
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kelompok di mana setiap kelompok memuat 
8

2  untuk 
8

6 . Jadi dalam 

pengurangan berulang yang menginterpretasikan tentang pembagian, 

hasil pembagian merepresentasikan banyak kelompok yang terbentuk. 

Seperti yang tampak dari Gambar II.H.5  : 

 

Gambaran tersebut juga dapat diterapkan jika permasalahannya adalah 

4

1
2  : 

4

3  . Karena ide tersebut tetap memiliki arti yang sama, di mana 

dapat tergambar dari contoh masalah berikut (Walle, 1990) : 

Petani Brown ingin menyiramkan obat pembasmi hama pada ladangnya dan dia  

mempunyai 
4

1
2  gallon. Jika setiap tangki membutuhkan 

4

3
galon obat hama 

untuk dicampur dengan air. Maka berapa banyak tangki yang dibutuhkan untuk 
semua obat hama yang tersedia tersebut? 

 
Dalam masalah ini baik jumlah keseluruhan maupun pembaginya 

terdiri didalam bagian pecahan dengan penyebut yang sama yakni 

dalam ’perempatan’.  Dalam masalah ini nilai 
4

1
2 memiliki nilai yang 

sama dengan 
4

9 . Kemudian karena pada pertanyaan dikatakan berapa 

banyak kelompok yang memuat 
4

3 pada tiap kelompok dari 
4

9 . maka 

Hasil dari permasalahan tersebut adalah 3 kelompok. Sehingga pak 

Brown membutuhkan 3 tangki untuk mengisi obat hama yang mana 
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setiap tangki memuat 
4

3  gallon. Contoh lainnya yang dapat 

menggambarkan konsep pengukuran adalah: 

Linda mempunyai 
3

2
4 meter kain. Dia akan membuat baju bayi untuk dijual saat 

bazar. Jika setiap satu jenis pola membutuhkan
6

1
1 meter kain, maka berapa 

banyak pola yang dapat dibuat untuk semua kain yang tersedia? 

 

Untuk lebih mudah penyelesaian, maka 
3

2
4  diubah terlebih dahulu 

menjadi pecahan biasa yaitu menjadi dalam ’perenaman’ juga. Maka 

masalah menjadi berapa banyak kelompok yang terdiri dari 
6

7 pada 

setiap kelompok dari 
6

28 . Karena kedua nilai telah berada dalam bagian 

pecahan yang sama yaitu dengan penyebut yang sama, maka 

permasalahan ini menjadi mudah diselesaikan sama seperti pada 

contoh pertama terkait mengenai konsep pengukuran. Jika pada 

permasalahan penyebut dari pembagian pecahan 
5

2
1:

5

3
5  adalah serupa, 

dan mempertanyakan berapa banyak kelompok yang terdiri dari 
5

7 pada 

tiap kelompoknya dari 
5

28 . 

Dibawah ini ilustrasi pada Gambar II.H.6 yang menggambarkan 

konsep pengukuran, di mana karena ’bilangan yang dibagi’ dan 

pembagi diubah ke dalam penyebut yang sama, permasalahan menjadi 

sama dengan permasalahan pembagian pada bilangan bulat. 
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Gambar II.H.6 Measurement Division (Walle,1990 : 204) 

 

2. Algoritma Pembagian pada Pecahan  

 Penyelesaian masalah matematis juga perlu diberi penekanan di 

samping penekanan kepada pemahaman konsep matematik (Tahir, 2006). 

Sehingga penting bagi siswa untuk mempelajari pengetahuan prosedural 

dan dapat melihat keterkaitan antara konsep dan prosedur yang digunakan 

(Walle, 2008).  

Seperti yang pernah diungkapkan oleh Riedesel, Schwartz, dan Clements 

(1996) tentang mengajarkan pembagian pada bilangan rasional bahwa ada 

enam bentuk pembagian. Di mana yang melibatkan pecahan, bentuk 

pecahan campuran dan bilangan bulat. Keenam bentuk dapat digambarkan 

dengan melihat contoh berikut : (1) N=
4
3:6 ; (2) N=6:

4
3 ; (3) N=

6
1

4
3 : ; 

(4) N=
4
3

2
1 :6 ; (5) N=

2
1

4
3 6: ; (6) N=

2
1

2
1 1:6 . Tipe bentuk pembagian 
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pecahan yang paling umum kita kenal adalah bentuk (3) N=
6
1

4
3 : . Dalam 

standar pengembangan kecakapan dalam menghitung pembagian, bentuk 

pecahan ini akan menjadi paling logis untuk tujuan pengantar,  dan bentuk 

yang lain dapat diubah menjadi bentuk itu. Namun, karena kita yakin 

bahwa penemuan dan pemahaman siswa akan hubungan antara bilangan 

rasional dengan bilangan bulat itu penting, maka belajar mengenai 

pembagian pecahan perlu dimulai dari bentuk (1), yaitu 6 : ¾ = N.  

Pembagian pada bilangan bulat dengan pecahan memiliki konseptual yang 

dekat dengan pembagian pada bilangan bulat dengan bilangan bulat. Oleh 

karena itu, bentuk pembagian pecahan bentuk (1) adalah suatu tipe 

permasalahan yang baik untuk digunakan sebagai pengantar dalam 

memperkenalkan pembagian dengan pecahan . 

Setelah itu diikuti dengan bentuk pembagian pecahan (2) sampai dengan 

(6) untuk mengembangkan pemahaman siswa tentang pembagian pecahan 

secara bertingkat. Yang mana siswa belajar dengan dimulai dari yang 

sederhana sampai pada yang lebih kompleks. Hal ini seperti apa yang telah 

dikutip Barlow (1985) bahwa belajar adalah suatu proses adaptasi yang 

berlangsung secara progresif (dalam Syah, 2008 : 64). 

 Ada dua jenis algoritma untuk pembagian pada pecahan. Metode 

itu adalah the common denominator algoritm dan the invert-multiply 

algoritm. Kedua metode ini baik adanya untuk memahami bagaimana 

prosedur pembagian pecahan dapat bekerja, seperti yang dipaparkan oleh 

Walle (1990) bahwa kedua algoritma merupakan konsep yang rasional dan 
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logis dan lebih bermanfaat untuk pembentukkan pemikiran yang mendasar 

mengenai bagaimana hasil pembagian didapat yang mana terdapat 

pecahan-pecahan didalam pembagian tersebut.  

a. Algoritma Menyamakan Penyebut 

 ” Since both the divisor and the divident are changed to a common 

denominator before dividing, this technique is often called the common 

denominator approach.” (D’Augustine dan Smith, 1992). Algoritma 

menyamakan penyebut bersandar pada perkembangan konsep 

pengukuran (Measurement Concept) atau konsep pengurangan 

berulang. Dengan mempertimbangkan permasalahan  
2

1
:

3

5 . Seperti 

yang ditunjukkan pada Gambar  II.H.7 berikut : 
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Karena setiap numerik yang ada diubah ke dalam bentuk bagian dari 

pecahan yang mempunyai penyebut yang sama, maka hasil dari 

permasalahan tersebut pastilah sama seperti pembagian pada bilangan 

bulat biasa yaitu 10 : 3. Jadi algoritma yang tampak dalam mencari 

hasil dari pembagian pada pecahan adalah : ” Pertama menyamakan 

penyebut untuk kedua pecahan, di mana walau dalam penyamaan 

penyebut tidak merubah nilai kuantitatif pada setiap pecahan tersebut. 

Kemudian setelah penyamaan penyebut melakukan pembagian pada 

kedua pembilangnya.” maka hasil dari pembagian pecahan tersebut 

adalah pembagian pad kedua pembilang pada pecahan-pecahan 

tersebut. Karena kedua penyebut telah sama maka hasil pembagian 

mereka adalah 1, sehingga pada algoritma ini kita cukup membagi 

kedua pembilangnya (Banks, 1964). 

Saat siswa belajar bahwa pecahan juga merupakan salah satu jalan 

yang menandakan suatu pembagian, maka adapun aturan/ prosedur 

dari algoritma menyamakan penyebut ini, seperti yang dipaparkan oleh 

Walle (1990) yaitu : 

”rewrite the division with common denominators and then  
b

a

c

b

c

a
=: ” 

Algoritma menyamakan penyebut harus digunakan untuk 

memperkenalkan perhitungan pembagian pecahan dengan pecahan, 

karena algoritma ini pantas untuk dipertimbangkan untuk pemahaman 

tentang perhitungan pembagian pecahan itu sendiri dan karena 

algoritma ini menjadi suatu dasar untuk memahami dan merasionalkan 
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metode invers/ pembalikan (Banks, 1964) yang akan dibahas pada 

algoritma selanjutnya.   

b. Algoritma Pembalikan-Mengalikan 

 “The invert-and-multiply algorithm, which relies on the inverse 

relationship between multiplication and division and between 

reciprocals, enables us only to make sense of other situations but also 

to divide “messy” fractions.” (Chapin, 2000) 

Penggunaan algoritma ini bukan semata-mata hanya rumus baku yang 

tak beralasan, namun seperti yang dikatakan oleh Walle (1990) bahwa 

algoritma ini merupakan pengembangan yang bersandar pada suatu 

pemikiran yang logis dan rasional. Namun siswa akan berpikir bahwa 

algoritma ini ada bukan dari pengembangan dari kasus khusus dari 

inverse/pembalikan dari bilangan bulat tetapi tak lebih dari suatu 

bagian aplikasi dasar dari pecahan (Banks,1964).  

Algoritma pembalikan dan mengalikan ini mempunyai kelebihan yaitu 

metode ini menggerakkan siswa untuk sampai pada pemahaman 

bagaimana algoritma ini bekerja dengan melalui pemakaian aturan-

aturan/prinsip-prinsip/pengetahuan-pengetahuan lain dalam 

matematika (D’Augustine dan Smith, 1992).  Sama seperti  

D’Augustine dan Smith, Walle (1990) juga berpendapat bahwa 

“invert-and-multiply is generally the algorithm taught in algebra 

(although the common denominator algorithm works in algebra almost 

as well).” 
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Selain itu juga algoritma ini sangat sempurna untuk mengembangkan 

pemahaman analitis para siswa, karena dengan algoritma ini membuat 

siswa harus menjadi terbiasa dengan beberapa 

aturan/prinsip/pengetahuan dalam matematika. Sehingga sangat 

bijaksana bagi seorang guru untuk meninjau ulang prinsip/pengetahuan 

matematika pada siswa sebelum memperkenalkan algoritma ini. 

D’Augustine dan Smith (1992) mencatat langkah-langkah pendekatan 

untuk siswa dalam memahami dan mengenal algoritma ini bekerja 

yaitu : 

1.) Pembagian dengan pecahan dapat dituliskan dalam bentuk pecahan 

(contoh menuliskan 
7

2
:

8

5
 dalam bentuk pecahan yang kompleks). 

2.) Perkalian dengan suatu bilangan kebalikannya akan menghasilkan 

nilai 1, yang merupakan nilai identitas.   

3.) Perkalian dengan nilai identitas tidak akan mengubah nilai 

/pecahan tersebut. Di mana pecahan tersebut adalah unsur yang 

dikalikan dengan nilai identitas tersebut. 

4.) Bilangan-bilangan yang dioperasikan dan dapat menghasilkan nilai 

berharga 1 (nilai identitas) dapat berbeda-beda. 

5.) Sebuah pecahan dapat digunakan sebagai pembilang ataupun 

penyebut. 

6.) Sebuah pecahan dengan penyebut 1 (nilai identitas) dapat ditulis 

sebagai pecahan 1
3

2

 = 
3

2 . 
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Jika siswa telah paham langkah aturan/prinsip-prinsip matematika 

seperti di atas, maka akan mudah bagi siswa untuk mengikuti dan 

memahami pendekatan algoritma ini. Langkah dalam memahami 

algoritma pembalikan dan mengalikan bekerja dapat lebih jelas 

dipahami dalam Gambar II.H.8 berikut : 

 

Ada cara lain yang ditunjukkan oleh Walle (1990) dan Chapin (2000) 

mengenai bagaimana algoritma invert-multiply bekerja. Chapin 

mengatakan bahwa : “another method illustrating why multiplying by the 

reciprocal works involves the missing-factor interpretation of division”. 
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Sebagai contoh 
6

5
:

4

3
 , dapat ditulis kembali dalam pernyataan sebagai 

masalah dalam operasi perkalian dengan faktor yang belum diketahui 

tersebut sebagai  =
4

3
    

6

5
× . Untuk menemukan nilai dari  , 

Gambar II.H.9 berikut ini dapat menjelaskan bagaimana algoritma ini 

bekerja.  

 

 Tahir (2006) memaparkan dalam penelitiannya bahwa terdapat 

kajian terdahulu (yaitu Peck and Jencks, 1981; Kouba, Brown et al., 1988; 
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Hanson, 2000) yang menunjukkan penyelesaian masalah matematik masih 

menjadi masalah dan kesukaran kepada sebagian besar siswa di tingkat 

sekolah atau di institut tinggi. Sehingga tidak menutup kemungkinan saat 

siswa belajar untuk memahami dan belajar konsep-konsep dalam 

menggunakan algoritma pembagian pada pecahan baik algoritma 

penyamaan penyebut maupun algoritma pembalikan-dan-mengalikan, 

siswa memberi pengertian sendiri yang berbeda dari konsep yang 

sebenarnya. Dengan kata lain siswa tersebut dapat melakukan kesalahan-

kesalahan dalam membagi pecahan. Dalam penelitian Yuliani (2009) 

dikatakan bahwa beberapa para ahli telah melakukan penelitian dan 

menemukan beberapa pola kesalahan yang dilakukan oleh siswa saat 

membagi pecahan, yaitu :  

Tabel II.H.1 : Pola kesalahan membagi pecahan yang ditemukan para 
ahli 

Penelitian Pola Kesalahan Contoh 
Newstead dan 
Murray (1990) 

Menyelesaikan pembagian pecahan sama 
dengan menyelesaikan perkalian pecahan 4

3
3

4

1
3:

4

1
=×=  

Tirosh (2000) a. Menyelesaikan pembagian pecahan dengan 
membalik pecahan yang dibaginya. 

 
b. Menyamakan penyebut pada operasi 

pembagian bilangan pecahan. 

164
1

4
4:

4

1
=×=  

12

60

12

203

3

5

4

1

5

3
:

4

1
=

×
=×=  

Naiser (2004) a. Melakukan perkalian silang dalam 
menyelesaikan operasi pembagian 
pembagian pecahan 

 
b. Menyelesaikan operasi pembagian pecahan 

dengan bilangan bulat 

8

3

4

1

3

2

4

1
:

3

2
=×=  

 

3

1
5:

15

5
=  

 

I. Writing Word Problem dalam Belajar Pembagian Pecahan 

 Pembagian pada pecahan merupakan salah satu konsep di dalam 

kurikulum matematika sekolah dasar maupun sekolah menengah di mana 
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siswa masih mengalami kekurangan pemahaman konseptual (Yetkiner dan 

Capraro, 2009). Hal ini karena pengajaran pembagian pecahan mengutamakan 

penekanan pada aplikasi algoritma invert-multiply yang tradisional tanpa 

mempertimbangkan mengajarkan kenapa algoritma tersebut dapat bekerja 

(Siebert, 2002; dalam Yetkiner dan Capraro, 2009). Untuk itu membantu 

siswa untuk dapat mengembangkan pemahaman relasional (Tahir, 2009) pada 

pembagian pecahan membutuhkan pemahaman guru yang bermakna mengenai 

makna yang mendasari prosedur/algoritma tersebut dan dapat 

menghubungkannya dengan topik-topik pada matematika (Ball, 1990; dalam 

Yetkiner dan Capraro, 2009). Guru harus memiliki pengetahuan yang 

mendalam untuk dapat masuk ke dalam proses berpikir siswa, konsepsi 

(pemahaman) maupun miskonsepsi (kesalah-pahaman) tentang pembagian 

pecahan, serta untuk membantu pemahaman mereka (Tirosh, 2000; dalam 

Yetkiner dan Capraro, 2009) dan seperti yang dipaparkan oleh Yetkiner dan 

Capraro (2009) bahwa “Teachers should introduce the fraction division 

concept by building upon students’ previous knowledge.” 

Troutman dan Lichtenberg  (1994; dalam Tahir, 2006 : 28) juga 

menambahkan  bahwa konsep pecahan dan operasi yang melibatkan pecahan 

seharusnya dapat dikaitkan dengan situasi seharian agar konsep pecahan ini 

kekal dan berguna kepada siswa. 

 Penggabungan writing word problem (membuat soal cerita sendiri) dengan 

materi pembagian pecahan merupakan tujuan dari penelitian ini. Dalam 

subbab sebelumnya telah dibahas mengenai writing word problem dan konsep 
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pembagian pecahan secara terpisah namun pada subbab ini akan dijelaskan 

prinsip-prinsip dan standar tentang perlunya menggabungkan dan 

mengembangkan strategi dan proses teknik membuat soal cerita dalam 

pembagian pecahan dalam pembelajaran serta kategorisasi jenis soal cerita 

yang dibuat siswa. 

1. Strategi dan Proses 

Strategi untuk membuat soal cerita tentang pembagian pecahan adalah 

teknik/ide-ide yang mendekati penyelesaian masalah yang dimiliki siswa 

untuk dikembangkan menjadi suatu skenario permasalahan yang terkait 

dengan masalah pembagian pecahan yang realistis didalam kehidupan 

sehari-hari. 

Tujuan-tujuan strategi berperan pada semua tahap dalam proses 

membuat soal cerita, di mana tahap dalam membuat soal cerita adalah 

sebagai berikut : 

a. Memahami soal matematika pembagian pecahan yang diminta. 

b. Mencari hubungan soal pembagian pecahan tersebut dengan 

kehidupan sehari-hari yang realistis. 

c. Mengungkapkan jawaban dengan membuat soal cerita untuk 

menyelesaikan soal matematika tersebut. 

d. Memberi jawaban penyelesaian dari soal cerita yang dibuatnya. 

2. Tujuan Strategi dan Proses Membuat Soal Cerita Sendiri 

Berdasarkan pemikiran-pemikiran dari para ahli berikut adalah 

rumusan indikator strategi dan proses membuat soal cerita sendiri :  
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Tabel II.I.1 : Indikator strategi dan proses membuat soal cerita 
sendiri 

Tujuan dan 
Proses membuat 

Soal Cerita 
sendiri 

Penjelasan Sumber 

Untuk memutuskan 
langkah 
selanjutnya dalam 
proses 
pembelajaran 

Memeriksa pembelajaran telah maksimal 
atau tidak dalam mengembangkan 
pengetahuan prosedural dan konseptual 
siswa  

Tirosh 
(2000)  dan 
The 
Assessment 
Resource 
Banks 
(2009)  

Mengembangkan 
keterampilan 
analisis soal  untuk 
memilih strategi 
penyelesaian 

Siswa belajar mengembangkan strategi 
dalam menggunakan pengetahuan 
konseptual, prosedural dan keterkaitan 
keduanya dalam pemecahan masalah 
matematika 

Walle 
(2008),   
Marpaung 
(2006) 

Analisa 
penyelesaian 

Dapat membongkar dan menemukan 
kesalahpahaman maupun kesalahan yang 
dilakukan 

The 
Assessment 
Resource 
Banks 
(2009) 

Membangkitkan 
suasana diskusi 

Belajar bersama-sama dalam diskusi 
menumbuhkan pembelajaran yang aktif 

Walle 
(2008) 

Mengembangkan 
pemahaman 
relasional 

Siswa terampil dalam mengaplikasikan 
algoritma pembagian pecahan (pengetahuan 
prosedural) dan  juga memiliki kemampuan 
memahami arti pembagian pecahan 
(pengetahuan konseptual) dengan tepat.  

Walle 
(2008), 
Bosse dan 
Bahr (2008) 

Menumbuhkan 
berpikir kreatifitas 

Berusaha menyelesaikan jenis-jenis 
persoalan baru dalam upaya memikirkan 
masalah dengan suatu cara yang baru  
seperti penemuan, perancangan. 

Sternberg 
(2008) 

   
3. Mengembangkan Strategi Membuat Soal Cerita Sendiri sebagai 

Proses Pembelajaran 

 Dengan mengadopsi proses yang dilakukan dalam teknik problem 

writing oleh siswa yang dijabarkan dalam The Assessment Resource 

Banks (2009), yaitu : 

a. Memperkenalkan para siswa kepada hal yang spesifik di mana mereka 

akan diminta untuk menulis suatu masalah (membuat soal cerita).  

b. Telah menetapkan jenis masalah yang perlu siswa buat. 
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c. Memberi para siswa waktu untuk membuat soal cerita mereka. Serta 

memberi waktu lebih kepada para siswa untuk memeriksa kembali 

pekerjaan yang telah mereka buat.  

d. Menciptakan situasi di mana para siswa tersebut saling mendiskusikan 

dan memecahkan permasalahan setiap soal cerita yang dibuat semua 

siswa tersebut. Mereka perlu memecahkan masalah atau mengkritisi 

apakah masalah atau pertanyaan yang dibuat adalah sesuai atau tidak, 

dan mendiskusikan alasan mengapa sesuai atau tidaknya.  

e. Memberi umpan balik kepada para siswa atau mendorong mereka 

untuk saling memberi umpan balik kepada satu sama lain. 

 

 Maka peneliti mengembangkan suatu strategi dalam teknik 

membuat soal cerita sendiri dalam proses pembelajaran untuk mencapai 

indikator yang telah dijabarkan pada tabel dan dengan berlandas pada 

langkah-langkah pembelajaran problem writing sebagai berikut : 

a. Memberi versi sederhana dari soal 

 Ide umumnya adalah menggunakan kuantitas-kuantitas dalam 

sebuah soal yang lebih mudah sehingga tugasnya menjadi lebih mudah 

untuk dipahami dan dianalisis. Untuk itu dalam menjelaskan 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukur dan konsep partisi 

menggunakan konsep pembagian pada bilangan bulat biasa (Walle, 

1990). Dengan menyelesaikan soal yang lebih mudah, harapannya 

akan memperoleh wawasan yang kemudian dapat digunakan untuk 

menyelesaikan soal yang lebih kompleks (Walle, 2008). Yaitu dengan 
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berlatih membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan untuk 

memperbaiki miskonsepsi siswa dan dapat lebih memahami materi. 

b. Menduga dan memeriksa 

 Strategi ini dapat digunakan sebagai ”Coba dan Periksa apa yang 

dapat anda temukan”. Salah satu cara yang baik untuk menyelesaikan 

tugas yang membuat siswa bingung adalah mencoba sesuatu. Lakukan 

cara coba-coba. Cara coba-coba yang salah sekalipun, dapat membawa 

kepada ide-ide yang lebih baik (Walle, 2008). 

c. Mengembangkan kreatif berpikir siswa 

 Mengembangkan kreatif berpikir masing-masing siswa untuk 

mengembangkan ide-ide dan konsep guna mencari dan memahami 

hubungan  masalah matematika dengan kehidupan realistis. Seperti 

yang diungkapkan Stone (2009) bahwa langkah terpenting dalam 

memandu perkembangan siswa adalah dengan sepenuhnya menghargai 

kreativitas, pengalaman, dan potensi belajar yang luar biasa pada setiap 

anak. 

d. Diskusi besar membahas soal cerita yang dibuat 

 Menurut Stone (2009) ketika siswa telah menggunakan waktu 

untuk membuat solusi, mulailah mengundang mereka bersama-sama 

menampilkan hasil kerja mereka didepan kelas dan guru sesegera 

mungkin mengambil peran sebagai ”penahan/ penjelas ide”. Saat siswa 

memberi penjelasan soal cerita yang mereka buat secara lisan, hal ini 

bertujuan karena ketika siswa telah menguasai keterampilan 
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menuliskan masalah matematika menjadi soal cerita, mereka tetap 

harus menjelaskan pemikiran mereka secara lisan dan mengajak siswa-

siswa lain untuk dapat belajar menganalisis permasalahan secara lisan. 

e. Memberikan ”Pancingan” untuk mendapatkan hasil yang tepat 

 Mungkin saat siswa menampilkan hasil pekerjaannya ada 

kekurangtepatan atau kesalahan dalam menyusun soal cerita mereka 

sehingga guru perlu melakukan koreksi /klarifikasi selama proses 

diskusi dengan melakukan ”pancingan-pancingan” untuk siswa 

tersebut maupun siswa-siswa lainnya untuk melihat dan menemukan 

kekurang tepatan ataupun kesalahan yang dibuat dalam soal cerita 

mereka. Karena dengan menemukan sendiri kesalahan yang mereka 

lakukan akan membuat siswa ingat dan memahami kesalahannya dan 

kemudian dapat berusaha memperbaiki dengan tepat.  

f. Menghargai Semua jawaban siswa 

 Guru harus mempertahankan konsep bahwa ada banyak cara untuk 

mendapatkan jawaban yang benar yaitu keanekaragaman soal cerita 

siswa yang dapat merepresentasikan masalah matematika pembagian 

pecahan yang diminta. Sehingga guru harus menghargai banyaknya 

eksplorasi dan perbandingan beranekaragaman soal cerita siswa. Akan 

tetapi perlu diingat bahwa mungkin ada beberapa siswa yang akan 

tetap menggunakan strategi orisinil mereka, sedangkan yang lain 

mungkin tertarik pada salah satu strategi baru yang baru saja mereka 

temukan,dan ada beberapa siswa yang mungkin mencoba banyak 
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strategi / sekali lagi mencoba menemukan strategi baru (Stone, 2009). 

Namun tidak menutup kemungkinan bahwa salah satu startegi siswa 

jusrtu menjadi tinjauan tafsiran, baik sebagai bahan evaluasi siswa jika 

masalah yang dibuat siswa lain sesuai dengan kriteria atau jika siswa 

lain dapat menyelesaikan masalah tersebut, hal ini sesuai dengan 

manfaat ke-8 dalam menyusun soal cerita (The Assessment Resource 

Banks, 2009) yang telah dibahas pada subbab Writing word problem 

sebelumnya. 

4. Mengevaluasi Keberhasilan Siswa  

 Evaluasi adalah ”proses penentuan manfaat dari, atau mengaitkan 

suatu nilai terhadap sesuatu berdasar pemeriksaan dan penilaian yang 

teliti” (NCTM, 1999; dalam Walle, 2009 : 82). Evaluasi akan soal cerita 

yang dibuat siswa sendiri melibatkan guru dalam penilaian dan melibatkan 

data yang memperhitungkan sumber yang beragam dan tipe-tipe informasi 

yang dikumpulkan selama melihat semua soal cerita yang dibuat siswa. 

Evaluasi tidak digunakan untuk membandingkan seorang siswa dengan 

siswa yang lain, namun yang paling penting adalah evaluasi harus 

mencerminkan kriteria-kriteria mengenai apa yang siswa ketahui dan 

pahami. Dalam membuat soal cerita sendiri, guru dapat melakukan 

evaluasi akan hasil soal cerita yang dibuat siswa sendiri dengan 

mengkategorikan setiap soal cerita siswa yang ada berdasarkan kriteria-

kriteria tersebut. Adapun kategori membuat soal cerita yang dibuat siswa 

yang disajikan dalam Tabel II.I.2. 
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Tabel II.I.2 : Kategori membuat soal cerita yang dibuat siswa 
Kriteria Penjelasan Sumber 

Omit a. Siswa tidak membuat soal cerita untuk menjawab soal 
item tes 

b. Kesalahan dalam memahami informasi soal (siswa 
mengartikan informasi tidak sesuai dengan teks yang 
sebenarnya) 

Barlow dan 
Drake (2008) 
Hadar et al 
(1987) 

Incorrect Kategori soal cerita yang tidak tepat menggambarkan 
perhitungan yang diminta dalam soal tes.  
 

NAEP (2005) 
Barlow dan 
Drake (2008) 

Minimal Tidak membuat soal cerita yang menggambarkan 
pembagian yang ditanyakan namun mengetahui hasil 
baginya dengan benar dan  memasukkan  ke dalam soal 
cerita yang dibuat 

Barlow dan 
Drake (2008) 

Partial Skenario permasalahan soal cerita tepat menggambarkan 
pembagian yang diminta; gagal dalam menyusun 
pertanyaan dalam soal cerita yang dibuat. 

Barlow dan 
Drake (2008) 

Satisfactory Soal cerita yang dibuat menggambarkan perhitungan 
pembagian pecahan yang diminta dalam soal tes; skenario 
permasalahan kurang realistis  

Barlow dan 
Drake (2008) 

Extended Soal cerita tepat menggambarkan permasalahan 
perhitungan pembagian pecahan yang diminta; membuat 
pertanyaan yang tepat, skenario permasalahan yang dibuat 
realistis.  

Barlow dan 
Drake (2008) 

Definisi Soal cerita yang dimaksudkan dapat dilihat dalam subbab D, pada hal. 28 

 

J. Kerangka Berpikir 

 Matematika adalah alat bantu seumur hidup karena terapan matematika 

sangat banyak dalam kehidupan realistis. Matematika harus menyenangkan 

dan harus menjadi mata pelajaran yang dapat dinikmati oleh siswa dengan 

menggunakan ide-ide yang berbeda-beda dalam memecahkan masalah yang 

sama dan mata pelajaran di mana guru harus mendorong kreativitas dan 

ekspresi diri. Ketika matematika tertuang ke semua aspek kehidupan bukan 

hanya waktu pelajaran matematika saja tetapi siswa memahami betapa 

berguna dan luasnya matematika dalam kehidupan mereka. Sama halnya pada 

konsep dan penerapan akan pembagian pecahan juga bukan hal yang asing 

dalam kehidupan nyata. Namun karena memahami pembagian pecahan lebih 

sulit dibandingkan memahami pembagian bilangan bulat biasa, banyak siswa 
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mengalami miskonsepsi dan kekurangpahaman akan pembagian pecahan. 

Seperti yang dipaparkan oleh Greer’s (1992; dalam Rizvi, 2009) bahwa siswa 

dapat menggunakan pengetahuan prosedural mereka yaitu algoritma 

pembagian dalam mencari hasil dari pembagian pecahan dengan tepat tetapi 

mereka tidak dapat merepresentasikan pembagian pecahan tersebut dalam 

suatu contoh situasi permasalahan yang terkait dalam kehidupan realistis 

karena pengetahuan konseptual mereka tidak dikembangkan. Jadi dengan kata 

lain siswa hanya dapat menggunakan rumus yang ada, yaitu rumus 

Pembalikan-dan-mengalikan dengan benar tapi tidak memahami dan 

menyadari arti pembagian pada pecahan tersebut, sehingga siswa hanya 

memiliki pemahaman instrumental dan bukan pemahaman relasional.  

 Mengacu pada indikator Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan tentang 

materi pecahan yaitu siswa harus dapat memahami arti pembagian dengan 

bilangan pecahan. Maka peneliti mencoba menerapkan pembelajaran writing 

word problem, untuk dapat melihat sejauhmana pengetahuan mereka, baik 

melihat konsepsi maupun miskonsepsi mereka tentang pembagian pecahan. 

Siswa diharapkan dapat belajar bagaimana menerapkan (merepresentasikan) 

suatu masalah matematika pembagian pecahan ke dalam suatu kasus terkait 

dalam kehidupan realistis dengan tepat agar siswa dapat mengembangkan 

berpikir kreatif, hubungan konsep-konsep matematika dan hubungan 

kelogisan dan realistisan. Sehingga siswa bukan lagi hanya dapat 

menggunakan rumus pembagian pecahan namun siswa diharap dapat 

memahami arti pembagian pecahan tersebut dengan dapat merepresentasikan 
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pembagian pecahan tersebut dalam suatu kasus kehidupan realistis. Maka 

dengan demikian siswa tidak lagi memiliki pemahaman instrumental tetapi 

mereka memiliki pemahaman relasional di mana pengetahuan konseptual 

maupun pengetahuan prosedural akan pembagian pecahan telah seimbang. 

Gambar II.J.1 menampilkan bagan kerangka pemiikiran peneliti : 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 Pada Bab III ini lebih membahas langkah-langkah dan persiapan peneliti 

dalam rangka mengumpulkan data-data yang diperlukan dalam rangka menjawab 

rumusan masalah yang dicari. Disini peneliti membahas secara detail mengenai 

jenis penelitian yang digunakan, tempat dan waktu penelitian, subjek penelitian, 

perangkat pembelajaran, instrumen penelitian, rancangan penelitian, serta analisis 

data dari instrumen-instrumen yang digunakan.   

 

A. Jenis Penelitian 

 Pendekatan yang digunakan pada penelitian ini adalah pendekatan 

deskriptif kualitatif dan kuantitatif dengan desain penelitian pra-eksperimental. 

Dalam penelitian ini siswa diminta membuat soal cerita sendiri tanpa adanya 

kelas kontrol. Pendekatan deskriptif kualitatif digunakan untuk 

mendeskripsikan proses pembelajaran setiap pertemuan, hasil wawancara dan 

observasi, sedangkan pendekatan kuantitatif digunakan untuk uji statistik 

homogenitas kelas V SD Kanisius Kalasan tahun ajaran 2008/2009 dan analisa 

statistik untuk hasil prestasi belajar siswa (pretes-postes). 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan di SD Kanisius Kalasan Yogyakarta pada 

tahun ajaran 2008/2009 semester genap. Waktu pelaksanaan penelitian 

berlangsung mulai pertengahan bulan Februari 2009 sampai bulan April 2009. 
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C. Subjek Penelitian 

 Banyak kelas V pada SD Kanisius Kalasan tahun ajaran 2008/2009 adalah 

dua kelas, yaitu kelas V-A dan V-B. Sebelum menentukan subjek yang terlibat 

dalam penelitian, peneliti mengadakan analisa kuantitatif yaitu uji statistik 

dengan menggunakan data nilai prestasi matematika siswa kelas V SD 

Kanisius Kalasan semester ganjil 2008/2009. Hal ini dilakukan untuk melihat 

bahwa tidak ada perbedaan kondisi prestasi atau perbedaan karakteristik siswa 

sehingga subjek yang dipilih cukup mewakili karakteristik siswa kelas V 

(Lampiran A.1). Berdasarkan pada teknik cluster random sampling (Nawawi, 

1998), maka siswa-siswa kelas V-B yang berjumlah 29 siswa terdiri dari 13 

siswa laki-laki dan 16 siswa perempuan terpilih menjadi subjek penelitian ini.  

 

D. Perangkat Pembelajaran 

 Adapun perangkat pembelajaran yang digunakan pada penelitian ini untuk 

menunjang kelancaran proses pembelajaran adalah sebagai berikut : 

1. Rancangan Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

 Rancangan pelaksanaan pembelajaran yang dibuat dalam penelitian 

ini sebagai pedoman bagi peneliti untuk melaksanakan proses 

pembelajaran pada kelas eksperimen. RPP yang dibuat berdasarkan 

kurikulum tingkat satuan pendidikan 2006, kurikulum 2004 serta 

disesuaikan dengan proses pembelajaran dengan menggunakan teknik 

writing word problem. RPP yang digunakan untuk tiap pokok bahasan 

dalam penelitian ini dapat dilihat pada Lampiran A.2. 
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 Perlu diperhatikan bahwa dalam penelitian ini sebelum siswa 

diberikan pembelajaran membuat soal cerita sendiri untuk 

mengembangkan pengetahuan konseptual pembagian pecahan, peneliti 

mengadakan pembelajaran untuk memperkuat konsep dasar pengetahuan 

prosedural siswa akan algoritma pembagian pecahan, hal ini diperkuat 

dengan adanya penelitian-penelitian sebelumnya yang relevansi dengan 

penelitian ini, yaitu : 

Tabel III.D.1 : Hasil Penelitian Terkait Pengetahuan Prosedural 
Matematika dan Algoritma Pecahan 

Peneliti Hasil 

Rittle-Johnson, Siegler, 
dan Alibali (2001, dalam 
Wong dan Evans, 2007) 

Menemukan bahwa mengembangkan pengetahuan 
prosedural  siswa mempunyai pengaruh positif di 
pemahaman rasional mereka.  

Siemon, Izard, Breed, dan 
Virgona (2006; dalam 
Wong dan Evans, 2007) 

para siswa memahami pecahan hanya dengan mampu 
melaksanakan tugas-tugas rutin pecahan sederhana, tetapi 
mereka tidak mampu untuk menjelaskan atau membenarkan 
pemikiran mereka secara tertulis. 

Li (2008) Hal yang perlu untuk mengembangkan pemahaman konsep 
siswa akan pembagian pecahan adalah belajar secara 
mendalam prosedur algoritma pembagian pecahan.  

 

 Sedangkan pembelajaran membuat soal cerita sendiri untuk 

mengembangkan pengetahuan konseptual pembagian pecahan dan 

berdasar pada hasil penelitian-penelitian sebelumnya yang relevansi dan 

terkait dengan penelitian ini, yaitu : 
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Tabel III.D.2 : Hasil Penelitian Terkait Pengetahuan Konseptual 
Matematika dan Problem Writing 

Peneliti Hasil 

Johnson dan McMullen 
(2004) 

Menggunakan konteks-konteks dunia nyata dapat 
memperkuat hubungan dari pengetahuan prosedural untuk 
memperbaiki dan meningkatkan hasil pengetahuan konseptual 
siswa 

Schneider dan Stern 
(2005) 

Siswa cenderung mengandalkan pengetahuan konseptual 
mereka untuk memecahkan tugas-tugas transfer / terapan dari 
tugas rutin yang tidak dikenal sebelumnya. 

Borlow dan Drake (2008) Menafsirkan pemahaman siswa terkait mengenai pembagian 
pada pecahan dengan meminta siswa membuat soal cerita 
yang merepresentasikan pembagian pecahan 6 : ½  

The Assessment Resource 
Bank (2009) 

Membuat soal cerita sendiri oleh siswa membantu guru dalam 
menafsirkan pengetahuan, miskonsepsi, pemahaman, serta 
sebagai alat ukur untuk meninjau hasil belajar siswa. 

Neill (2005; dalam The 
Assessment Resource 
Bank, 2009) 

Problem writing membantu siswa mengembangkan suatu 
pemahaman yang lebih kaya dan menjadi dapat menjangkau  
strategi yang lebih luas. 

Handayani (2009) Memodelkan masalah realistik untuk membantu anak 
memahami prinsip pembagian pada pecahan. 

  

Hal ini bertujuan agar pengetahuan prosedural maupun 

pengetahuan konseptual siswa akan pembagian pecahan seimbang, 

sehingga dapat menumbuhkan pemahaman relasional mereka akan 

pembagian pecahan. Karena pemahaman relasional matematik siswa dapat 

berkembang ketika siswa melihat koneksi-koneksi prosedur-prosedur dan 

konsep-konsep dan dapat memberikan argumen untuk menjelaskan kenapa 

fakta-fakta yang ada disebabkan oleh fakta yang lain (NRC, 2001; dalam 

Wong dan Evans, 2007) 

2. Lembar Soal-Soal Latihan 

 Lembar soal-soal latihan merupakan penggerak proses berlatih 

siswa pada tugas-tugas rutin dalam mempelajari pembagian pecahan 

secara umum yang diberikan pada kelas eksperimen. Di mana soal-soal 

yang diberikan diambil dari buku-buku paket matematika kelas V semester 
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genap materi pembagian pecahan. Lembar soal-soal latihan yang 

digunakan pada penelitian ini dapat dilihat pada Lampiran A.3. Di mana 

penyusunan soal-soal latihan disesuaikan dengan pedoman penyusunan 

masalah (kisi-kisi).  

Berikut adalah pedoman penyusunan masalah kisi-kisi soal-soal latihan 

yang disajikan berdasar pada Star (2005) dan KTSP (2006). 

Tabel III.D.3 : Pedoman penyusunan masalah soal-soal latihan 
Objek/Variabel 

Penelitian 
 Indikator Pencapaian Hasil Soal 

Pemahaman 
Pengetahuan 
Prosedural 

1. Menggunakan kemampuan 
dalam keterampilan 
menyelesaikan permasalahan 
dengan fleksibel sehingga suatu 
solusi/penyelesaian secara 
maksimal efisien dapat 
dihasilkan untuk setiap jenis 
permasalahan matematis  

2. Melakukan operasi pembagian 
berbagai bentuk pecahan  

1-11 

 

3. Lembar Kerja Siswa (LKS) 

 Lembar kerja siswa merupakan penggerak proses pembelajaran 

dengan penggunaan teknik writing word problem yang akan digunakan 

untuk siswa kelas eksperimen. Sama seperti lembar soal-soal latihan, 

lembar kerja siswa juga disusun dengan mengacu pada indikator yang 

tersusun di dalam kisi-kisi berdasar pada KTSP dan Marpaung (2006).  

Adapun kisi-kisi untuk setiap lembar kerja siswa sebagai berikut 

Lembar Kerja Siswa I  

Materi : Mempelajari konsep pembagian pecahan sebagai konsep 

pengukur (Measurment Concept) (Walle,1990) 
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Tabel III.D.4 : Pedoman penyusunan masalah (kisi-kisi) LKS I 
Objek/Variabel 

Penelitian 
 Indikator Pencapaian Hasil Soal 

Pemahaman 
Pengetahuan 
Konseptual 

1. Dapat memahami arti 
pembagian pada pecahan  

2. Dapat merepresentasikan 
pembagian pecahan sebagai 
suatu konsep pengukur  

3. Dapat menyelesaikan soal 
cerita yang terkait mengenai 
pembagian dengan bilangan 
pecahan  

1 
 

Indikator Umum 

Mampu menggunakan pengetahuan 
konseptual, prosedural dan keterkaitan 
keduanya dalam pemecahan masalah 
matematika, serta penerapannya dalam 
kehidupan sehari-hari. 

 

Lembar Kerja Siswa II  

Materi : Mempelajari konsep pembagian pecahan sebagai konsep pembagi 

(Partition Concept) (Walle,1990). 

Tabel III.D.5 : Pedoman penyusunan masalah (kisi-kisi) LKS II 
Objek/Variabel 

Penelitian 
 Indikator Pencapaian Hasil Soal 

Pemahaman 
Pengetahuan 
Konseptual 

1. Dapat memahami arti 
pembagian pada pecahan. 

2. Dapat merepresentasikan 
pembagian pecahan sebagai 
suatu konsep pembagi. 

3. Dapat menyelesaikan soal cerita 
yang terkait mengenai 
pembagian dengan bilangan 
pecahan. 

1- 4 

Indikator Umum Mampu menggunakan pengetahuan 
konseptual, prosedural dan keterkaitan 
keduanya dalam pemecahan masalah 
matematika, serta penerapannya dalam 
kehidupan sehari-hari. 

 

LKS untuk tiap pokok bahasan yang digunakan dalam penelitian ini dapat 

dilihat pada lampiran A.4 dan lampiran A.5. 
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E. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian yang digunakan oleh peneliti dalam mengumpulkan 

data pada penelitian ini berupa tes (pretes-postes), lembar observasi, pedoman 

wawancara, dan catatan lapangan. Berikut akan penjelasan mengenai setiap 

instrumen yang digunakan. 

1. Tes 

 Tes adalah alat ukur yang diberikan kepada individu untuk 

mendapat jawaban-jawaban yang diharapkan baik secara tertulis, lisan atau 

perbuatan. Dalam penelitian ini tes yang digunakan adalah tes prestasi 

belajar siswa baik pada pretes dan pada postes, untuk mengukur 

penguasaan atau pemahaman sebagai hasil dari proses belajar. 

a. Pretes 

 Tes ini dilakukan di awal sebelum kegiatan belajar mengajar yang 

dilaksanakan oleh peneliti.  

b. Postes 

 Tes ini dilakukan setelah siswa telah mendapat pembelajaran dari 

guru (peneliti). Dalam hal ini, postes diberikan saat teknik writing 

word problem telah diberikan dalam pembelajaran mengenai 

pembagian pecahan. 

 

 Pemberian pretes-postes juga diadakan untuk menjawab rumusan 

masalah yang dibuat peneliti, bagan berikut menampilkan rangkuman 

hubungan rumusan masalah dengan item pretes-postes (Skemp, 1987; 
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Hiebert dan Leferve, 1986, dalam Star, 2005; NRC, 2001, dalam Wong 

dan Evans, 2007; Schaneider dan Stern, 2005) : 

 

Gambar III.E.1 
Hubungan rumusan masalah dengan item pretes-postes  

 

 Dari bagan di atas, peneliti menyusun sebuah rancangan 

penyusunan instrumen yaitu berupa kisi-kisi untuk menunjukkan 

hubungan antara variabel yang diteliti dengan hal-hal yang menunjang hal 

tersebut. Di mana kisi-kisi yang ada untuk mengukur tingkat pemahaman 

siswa terkait pembagian pada pecahan dapat dilihat pada tabel berikut. 
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Berikut adalah Pedoman penyusunan masalah (kisi-kisi) untuk soal-soal 

pretes dan postes : 

Tabel III.E.1 : Pedoman penyusunan masalah untuk pretes dan postes 
Objek/Variabe

l Penelitian 
 Indikator Pencapaian Hasil Soal 

Pengetahuan 
Konseptual 

1. Dapat memahami arti pembagian 
pada pecahan  

2. Dapat merepresentasikan suatu 
pembagian pecahan ke dalam bentuk 
soal cerita (permasalahan 
matematik) 

3. Dapat menyelesaikan soal cerita 
yang terkait mengenai pembagian 
dengan bilangan pecahan 

7, 8, 9, 
dan 10 

Pengetahuan 
Prosedural 

Melakukan operasi pembagian berbagai 
bentuk pecahan 

1, 2, 3, 4, 
5, dan 6 

Pemahaman 

Indikator Umum 
 

Mampu menggunakan pengetahuan konseptual, 
prosedural dan keterkaitan keduanya dalam 
pemecahan masalah matematika, serta penerapannya 
dalam kehidupan sehari-hari. 

  

 Peneliti membuat dua jenis tipe soal, tipe soal pertama terkait 

pemahaman pengetahuan prosedural siswa yaitu tugas biasa dalam 

mengaplikasikan langkah demi langkah algoritma pembagian pada 

pecahan. Jenis soal kedua untuk mengidentifikasi pengetahuan konseptual 

siswa terkait kemampuan memahami arti pembagian pecahan. Di mana 

indikator pemahaman siswa akan pengatahuan konseptual pembagian 

pecahan dalam penelitian ini diukur dari kemampuan siswa dalam 

membuat soal cerita dan menyelesaikan soal cerita. Soal Pretes dapat 

dilihat pada lampiran A.6 dan Postes pada lampiran A.7. Berikut adalah 

item-item soal yang digunakan untuk pretes dan postes : 
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Tabel III.E.2 : Item-item soal yang digunakan untuk pretes dan postes 
Instrumen 

Item Pretes Item Postes 
Sumber / 

Dasar 

1. =
2

1
:8  

2. =8:
2

1
 

3. =
7

2
:

9

4  

4. =
3

2
1:4  

5. =2:
5

1
1  

6. =
3

2
1:

2

1
5  

1. =
4

1
:10  

2. =10:
4

1
 

3. =
5

3
:

15

8  

4. =
2

1
3:5  

5. =15:
2

1
2  

6. =
4

1
5:

2

1
12  

Riedesel, 
Schwartz, dan 
Clements 
(1996) 

7. Buatlah soal cerita yang 
dapat menggambarkan 
perhitungan pembagian 

2

1
:8  

8. Buatlah soal cerita yang 
dapat menggambarkan 
perhitungan pembagian 

8:
2

1  

7. Buatlah soal cerita yang 
dapat menggambarkan 
perhitungan pembagian  

4

1
:6  

8. Buatlah soal cerita yang 
dapat menggambarkan 
perhitungan pembagian  

6:
4

1  

Barlow (2008); 
Banks (1964) 

9. Erika Mempunyai m
5

1
11  

pita. Pita tersebut akan 
dibuat bunga tiruan. Setiap 

bunga membutuhkan m
5

4  

pita. Berapa bunga yang 
dapat dibuat dari pita 
tersebut? 

 
10. Di dalam gudang 

tersimpan 30 karung beras. 
Setiap karung isinya 

5

4 kuintal. Berapa kuintal 

beras dalam gudang 
tersebut? 

9. Sebuah jalan panjangnya 

5

1
3 km. Jalan itu akan 

diaspal. Jika 
5

2  km panjang 

jalan yang dapat 
diselesaikan dalam waktu 
sehari. Berapa hari lamanya 
pengaspalan jalan itu akan 
selesai? 

10. Dua puluh orang siswa 
memberikan sumbangan 
beras. Setiap siswa 

menyumbang 
4

3  liter. 

Berapa liter beras 
sumbangan yang terkumpul? 

 

Walle (2001; 
dalam Albert 
Education, 
2007) 

 
2. Lembar Observasi 

 Lembar observasi digunakan sebagai pedoman pengamatan 

berjalannya penelitian. Lembar observasi pada penelitian ini dirancang 

untuk melihat aktivitas/sikap/tanggapan siswa dalam proses pembelajaran 
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dengan teknik writing word problem. Di mana butir-butir sasaran dibuat 

dua jenis aktivitas/tanggapan siswa, yaitu aktivitas yang sifatnya positif 

dan aktivitas yang sifatnya negatif. Lembar observasi dapat dilihat pada 

lampiran B.1. Berikut kisi-kisi penyusunan lembar observasi beserta isi 

dari lembar observasi yang digunakan : 

Tabel III.E.3 : Pedoman penyusunan masalah lembar observasi 
No Kisi-Kisi Butir-Butir Sasaran 
1. Aktivitas siswa saat 

mengikuti 
pembelajaran writing 
word problem. 

• Siswa siap mengikuti proses pembelajaran 
• Siswa memperhatikan penjelasan guru 
• Siswa berdiskusi sendiri dengan siswa lainnya 

membahas jawaban mereka 
• Siswa aktif menjawab pertanyaan teman/guru 
• Saat berdiskusi besar siswa memperhatikan dan 

mengikuti dengan baik 
• Siswa berani mepresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya di depan kelas 
• Siswa dapat menyadari tanpa malu jika pada soal 

cerita yang dibuat terdapat kekurangtepatan. 
• Ada beberapa siswa yang tidak mendengarkan 

pelajaran 
• Siswa mencatat hal-hal penting 
• Siswa mengerjakan tugas dengan baik 
• Siswa bicara hal lain dengan temannya 
• Siswa berusaha menciptakan ide-ide permasalahan 

yang beragam saat diminta membuat soal cerita 
yang merepresentasikan suatu pembagian pecahan 
yang diminta guru. 

2. Sikap dan tanggapan 
siswa dalam 
pembelajaran writing 
word problem. 

• Siswa menanggapi pembahasan pembelajaran 
• Siswa mudah merasa bosan 
• Ada antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan 

presentasi soal cerita temannya 
• Saat diskusi besar siswa membantu temannya 

untuk sama-sama menemukan 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 
temannya tersebut. 

• Siswa minder/ malu saat diminta memperbaiki 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang 
dibuatnya. 

 
3. Pedoman Wawancara 

  Wawancara adalah percakapan dengan maksud tertentu yang 

dilakukan oleh dua pihak yaitu pewawancara yang mengajukkan 
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pertanyaan dan yang diwawancarai sebagai pemberi jawaban atas 

pertanyaan tersebut (Moleong, 2006 : 135).  Bentuk wawancara yang 

dilakukan dalam penelitian ini adalah wawancara terpimpin yaitu peneliti 

bebas mengemukakan pertanyaan yang mendukung untuk penelitian 

kepada responden sesuai dengan pedoman wawancara. Pada dasarnya inti 

wawancara yang dilakukan adalah berupa pertanyaan yang mengacu pada 

keadaan yang dialami/dihadapi siswa selama proses pembelajaran dengan 

writing word problem. Lembar pedoman wawancara dapat dilihat pada 

lampiran B.2 dan transkrip hasil wawancara pada lampiran B.4. 

Kisi-kisi pertanyaan dalam wawancara siswa antara lain yaitu : 

Tabel III.E.4 : Pedoman penyusunan masalah pedoman wawancara 

No. Kisi-kisi Butir-Butir Sasaran 

1. Tanggapan siswa saat 
awal (yaitu saat pretes) 
membuat soal cerita yang 
diminta 

1. Saat pertama kali diminta membuat soal cerita 
tentang pembagian pecahan (pada waktu pretes), 
apakah merasa kesulitan? Mengapa ? 

2. Mengapa jawaban writing word problem adik 
awalnya seperti ini? Alasannya? Jelaskan jawaban 
adik bagaimana? 

2. Tanggapan siswa saat 
belajar memahami arti 
pembagian dengan 
membuat soal cerita 
sendiri 

1. Kita telah belajar tentang pembagian pecahan 
dengan membuat soal cerita sendiri, membuat 
adik bosan dan tak bersemangat? 

2. Apakah adik semakin terbantu dalam memahami 
pembagian pecahan dengan belajar membuat soal 
cerita sendiri? 

3. Pada saat maju ke depan kelas untuk 
mempresentasikan soal cerita milik adik dan 
menjelaskan kepada teman-temanmu, bagaimana 
perasaan adik? Apakah takut, senang, percaya 
diri? 

4. Pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, 
apakah adik membuat soal cerita dengan 
mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita 
temanmu? 

5. Saat membuat soal cerita, langkah apa yang adik 
lakukan pertama kali? 

3. Tanggapan siswa saat 
postes diminta membuat 
soal cerita sendiri 

1. Setelah diminta membuat soal cerita tentang 
pembagian pecahan lagi pada saat tes terakhir 
(postes), apakah adik merasa kesulitan? 
Mengapa? 

2. Mengapa soal cerita yang adik buat pada tes akhir 
seperti ini? Alasannya? 
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No. Kisi-kisi Butir-Butir Sasaran 

3. Tanggapan siswa saat 
postes diminta membuat 
soal cerita sendiri 

3. Apakah ada manfaat yang adik terima setelah 
belajar writing word problem (membuat soal 
cerita ) tentang pembagian pecahan? 

 
4. Catatan Lapangan 

  Catatan lapangan merupakan catatan yang dibuat oleh peneliti 

berdasarkan pengamatan selama proses pengumpulan data. Pada saat 

pengumpulan data, peneliti mencatat kata-kata kunci, pokok pembicaraan, 

gambar, sketsa yang dibuat oleh siswa pada saat proses pembelajaran 

berlangsung. Catatan tersebut dilengkapi di rumah dan berisi deskripsi 

pengamatan menggunakan kata-kata yang menguraikan apa yang dibuat 

oleh siswa dengan melihat kembali hasil catatan dengan hasil rekaman 

video dan rekaman suara penelitian. Hasil catatan lapangan dapat dilihat 

pada lampiran B.3. 

 

F. Rancangan Penelitian 

 Penelitian yang dilakukan terdiri dari dua bagian pelaksanaan penelitian 

dan setiap bagian terdiri dari tiga tahap yaitu perencanaan, pelaksanaan dan 

pengamatan, dan refleksi. 

1. Pelaksanaan Penelitian Bagian I 

a. Perencanaan 

 Pada tahap ini peneliti melakukan persiapan-persiapan antara lain : 

1) Melakukan analisis kurikulum yaitu melihat dan memilih 

kompetensi dasar indikator materi pembagian pecahan untuk 

menyesuaikan penggunaan teknik writing word problem. Analisa 
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kurikulum digunakan sebagai dasar membuat Rancangan 

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dengan strategi pembelajaran 

yang menggunakan teknik writing word problem. 

2) RPP terdiri dari tiga yaitu RPP I, RPP II, dan RPP III, di mana 

setiap RPP membahas pokok bahasan pembagian pecahan dengan 

indikator yang berbeda serta menyesuaikan penggunaan teknik 

writing word problem dalam setiap proses pembelajaran. 

3) Merancang kisi-kisi instrumen penelitian berupa pedoman 

observasi, pedoman wawancara, Lembar soal-soal latihan, Lembar 

kerja siswa, dan pretes-postes.  

4) Membuat Lembar Kerja Siswa (LKS) atau Lembar Soal-soal 

Latihan yang mengacu pada indikator yang dibuat pada setiap RPP.  

5) Membuat pedoman wawancara dan pedoman observasi. 

b. Pelaksanaan dan Pengamatan 

  Pelaksanaan tindakan yang dimaksud adalah melaksanakan 

pembelajaran membahas algoritma pembagian pecahan dan pembelajaran 

dengan menggunakan teknik writing word problem. Di mana aktivitas 

siswa dan peneliti selama pembelajaran berlangsung diamati oleh guru 

dengan menggunakan lembar observasi yang telah disiapkan.  

  Proses pembelajaran berpedoman pada teknik writing word problem 

dengan langkah-langkah (Neil, 2005; dalam The Assessment Resource 

Bank, 2009) berikut : 
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1) Peneliti menyampaikan apersepsi dan tujuan pembelajaran yang 

akan dicapai. Apersepsi yang diberikan guru terkait dengan materi 

yang akan diberikan pada setiap pertemuan. 

2) Memperkenalkan kepada siswa suatu tantangan khusus yaitu 

mereka diminta untuk menuliskan/membuat suatu masalah (berupa 

soal cerita). 

3) Menetapkan dengan tepat jenis masalah yang perlu siswa buat 

nantinya. 

4) Peneliti memberikan LKS untuk dikerjakan. 

5) Memberi waktu kepada siswa untuk membuat suatu masalah dalam 

bentuk soal cerita. serta memberikan mereka waktu untuk 

membaca dan memeriksa ulang pekerjaan mereka. 

6) Peneliti meminta siswa untuk merepresentasikan soal cerita mereka 

di depan kelas. 

7) Diskusi besar bersama dengan siswa yang lain, mencari 

penyelesaian soal cerita yang telah dibuat temannya serta 

mengecek apakah soal cerita yang dibuat temannya sudah tepat 

merepresentasikan pembagian pecahan yang diminta oleh peneliti. 

8) Membiarkan para siswa mendiskusikan dan mencari jawaban yang 

tepat pada setiap permasalahan. Mereka perlu memecahkan 

masalah atau menjawab soal cerita yang telah dibuat dan 

memeriksa apakah soal cerita yang telah dibuat telah sesuai dengan 

yang diminta, dan menjelaskan mengapa atau mengapa tidak tepat. 
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9) Beri umpan balik kepada para siswa atau mendorong mereka untuk 

memberi umpan balik kepada satu sama lain. 

10) Melakukan perbaikan soal cerita yang dibuat. 

11) Peneliti dan siswa secara bersama-sama membuat kesimpulan. 

c. Refleksi 

  Pelaksanaan kegiatan refleksi, setelah peneliti melaksanakan proses 

pembelajaran, peneliti melakukan diskusi dengan pengamat untuk 

menjaring hal-hal yang terjadi sebelum dan selama tindakan 

berlangsung berdasarkan hasil pengamatan, hasil wawancara bersama 

pengamat, dan hasil proses presentasi jawaban siswa di depan kelas 

agar dapat diambil kesimpulan dalam merencanakan tindakan 

selanjutnya. 

2. Pelaksanaan penelitian bagian II 

 Proses pembelajaran bagian II ini juga terdiri dari tiga tahapan 

seperti pada bagian I, yaitu : 

a. Perencanaan 

 Perencanaan pada bagian II adalah memperbaiki proses 

pembelajaran dan strategi pembelajaran serta pada lembar kerja siswa 

untuk pertemuan pelaksanaan pembelajaran bagian I. (Dapat dilihat 

pada Lampiran RPP III dan LKS II). 

b. Pelaksanaan dan pengamatan 

 Pelaksanaan pada tahap ini sesuai dengan langkah-langkah dan 

berdasarkan hasil refleksi pelaksanaan pembelajaran bagian I.  
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c. Refleksi 

 Peneliti dan guru melakukan refleksi pada akhir pertemuan untuk 

melihat kesesuaian atau tidaknya penelitian dengan rancangan 

penelitian. Setelah itu peneliti menganalisa dan membuat kesimpulan 

atas pelaksanaan pembelajaran pembagian pecahan dengan teknik 

writing word problem. 

 

 Siklus dalam tiap pelaksanaan penelitian dapat berlangsung satu siklus atau 

lebih. Sedangkan siklus dalam setiap materi ini dapat diakhiri atau dihentikan 

dengan kriteria sebagai berikut : 

1. Hasil pengamatan telah menunjukan bahwa pelaksanaan proses pembelajaran 

sesuai dengan rencana dan RPP yang telah dibuat dan yang telah ditentukan. 

2. Indikator dari strategi dan proses membuat soal cerita sendiri terlaksana. 

3. Hasil proses belajar siswa. Tindakan pada setiap siklus dinilai sukses atau 

efektif untuk meningkatkan pemahaman siswa bila telah muncul respon-

respon dari siswa sesuai dengan harapan setelah berlangsungnya kegiatan 

pembelajaran yaitu siswa menyadari kesalahan/miskonsepsi yang dibuatnya 

saat membuat soal cerita dan dapat memperbaikinya. 

 Secara garis besar Sirkulasi Pelaksanaan Penelitian dapat dilihat pada 

bagan III.F.1 berikut : 
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G. Analisa Data 

  Dalam menarik kesimpulan tentang meningkat atau tidaknya pemahaman 

siswa kelas V SD Kanisius Kalasan akan pembagian pecahan dengan 

menggunakan teknik writing word problem, maka peneliti menggunakan 

analisa kuantitatif dan analisa kualitatif. Untuk analisa kualitatif deskriptif 

digunakan untuk mendeskriptifkan hasil observasi, hasil wawancara serta 

proses pembelajaran (catatan lapangan). Sedangkan analisa kuantitatif akan 

digunakan analisa statistik untuk hasil prestasi belajar siswa (pretes-postes). 

Data yang diperoleh dari hasil rekaman video dan data wawancara 

ditranskripsi  agar diperoleh data yang representatif. Transkripsi data hasil 

rekaman video digunakan untuk mengecek kembali data pada catatan 

lapangan. Dalam teknik analisis data juga dipaparkan mengenai teknik 

Gambar III.F.1 
Tahapan dan Siklus Penelitian 
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penskoran hasil jawaban siswa dalam mengerjakan pretes dan postes untuk 

mengetahui ada tidaknya peningkatan pemahaman siswa tentang pembagian 

pecahan. 

1. Teknik Analisis Data 

 Pada teknik analisis data ini adalah menjelaskan secara detail mengenai 

bagaimana peneliti menggunakan dan mengolah hasil pengambilan data 

penelitian dari instrumen-instrumen yang digunakan guna menjawab 

permasalahan yang dicari dalam penelitian ini. Dalam teknik analisa data 

ini akan dijelaskan : a. bagaimana analisa hasil observasi beserta lembar 

observasi yang digunakan; b. bagaimana hasil wawancara digunakan dan 

dianalisis beserta pedoman wawancara yang digunakan dalam penelitian; c. 

landasan pemberian skor pada item soal pretes-postes serta pengukuran 

validitas soal, dan bagaimana hasil pretes-postes dianalisis secara 

kuantitatif. Berikut penjelasan yang lebih detail : 

a. Analisa Hasil Observasi  

  Tingkat keterlibatan siswa dalam pembelajaran ini dianalisis dari 

hasil pengamatan selama proses pembelajaran berdasar pada hasil 

dalam lembar observasi yang digunakan pada setiap pertemuan. Dari 

masing-masing data akan diungkapkan dan disusun dalam bentuk tabel 

prosentase jumlah siswa keseluruhan yang terlibat dalam pembelajaran. 

berikut merupakan lembar observasi yang digunakan pada penelitian : 
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Tabel III.G.1 : Lembar observasi yang digunakan pada penelitian 

No Butir-Butir Sasaran 
Prosentase 

(%) 
1. Siswa siap mengikuti proses pembelajaran  
2. Siswa memperhatikan penjelasan guru  
3. Siswa berdiskusi kecil dengan siswa lainnya  
4. Siswa aktif menjawab pertanyaan teman/guru  
5. Saat berdiskusi besar siswa memperhatikan dan mengikuti dengan 

baik 
 

6. Siswa berani mepresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan 
kelas 

 

7. Siswa dapat menyadari tanpa malu jika pada soal cerita yang dibuat 
terdapat kekurangtepatan 

 

8. Ada beberapa siswa yang tidak mendengarkan pelajaran  
9. Siswa mencatat hal-hal penting  

10. Siswa mengerjakan tugas dengan baik  
11. Siswa bicara hal lain dengan temannya  
12. Siswa berusaha menciptakan ide-ide permasalahan yang beragam saat 

diminta membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu pembagian 
pecahan yang diminta guru. 

 

13. Siswa menanggapi pembahasan pembelajaran dengan baik  
14. Siswa mudah merasa bosan  
15. Ada antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan presentasi soal 

cerita temannya 
 

16. Saat diskusi besar siswa membantu temannya untuk sama-sama 
menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 
temannya tersebut. 

 

17. Siswa minder/ malu saat diminta memperbaiki 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuatnya. 

 

 

  Untuk melihat secara keseluruhan respon/ aktivitas siswa saat 

penelitian berlangsung dan mempermudah peneliti dalam analisa data 

observasi secara deskriptif kualitatif maka digunakan tabel histogram 

(diagram batang) untuk merepresentasikan tingkat aktivitas maupun 

keterlibatan siswa pada proses pembelajaran dengan teknik writing 

word problem secara keseluruhan setiap pertemuan. Jika ada 

peningkatan tingkat keaktifan siswa yang positif, maka dapat dikatakan 

proses pembelajaran teknik writing word problem berhasil, namun 

apabila tidak ada aspek keaktifan yang positif bahkan mengalami 
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penurunan dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran teknik 

writing word problem tidak berhasil.  

b. Analisa Hasil Wawancara 

 Hasil wawancara dianalisis secara deskriptif kualitatif. Wawancara 

sebagai salah satu alat untuk mengetahui hasil refleksi pemahaman 

siswa dari respon siswa tentang membuat soal cerita sendiri. Sampel 

wawancara yang dipilih adalah sampel purposif. Sampel yang berfokus 

pada informan-informan terpilih yang kaya dengan kasus untuk studi 

yang bersifat mendalam (Sukmadinata, 2008). Dengan kata lain 

sampel dipilih karena memang menjadi sumber dan kaya dengan 

informasi tentang fenomena yang ingin diteliti. Sampel dipilih 

berdasarkan yang memiliki kekhasan dan keistimewaan dalam kasus 

tertentu. Sebagai contoh sampel tersebut istimewa karena keahliannya, 

kekritisannya, dan sebagainya (Sukmadinata, 2008). Pada penelitian 

ini beberapa siswa yang mengalami peningkatan nilai pretes-postes 

dan siswa yang lebih aktif dalam berbicara dipilih dalam wawancara 

untuk mempermudah pengambilan data secara lisan terhadap siswa 

yang akan di wawancara. Perekam suara menjadi alat bantu yang akan 

digunakan untuk merekam saat wawancara berlangsung.  

c. Analisa Data Pretes-Postes 

 Untuk mendapatkan data prestasi belajar siswa dilakukan tes 

prestasi pretes-postes. Dari pretes-postes diperoleh skor nilai hasil 

belajar siswa untuk dianalisa secara kuantitatif. 
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1) Tabulasi 

Pada tahap ini peneliti memberikan skor terhadap butir-butir soal 

dalam tes (Pretes-Postes). Masing-masing skor setiap soal dalam tes 

berbeda-beda tergantung dengan tipe soal yang diberikan. Skor 

maksimum setiap untuk tipe soal pertama yaitu 2 dan tipe soal 

lainnya yaitu 3. Untuk jenis soal pertama kategori serta pedoman 

skor untuk setiap pemahaman siswa akan pembagian pecahan dalam 

langkah mengoperasikan pembagian pada pecahan yang diamati 

pada butir soal no.1-6 yaitu (Doe-handbook,1997; Hadar et al (1987; 

dalam Nugraheni,2009); Newstead dan Murray (1990; dalam 

Nugraheni, 2009); Tirosh (2000; dalam Nugraheni, 2009); Naiser 

(2004; dalam Nugraheni, 2009) ; Suharsimi, 2006) berikut : 

Tabel III.G.2 : Pedoman skor dalam langkah mengoperasikan 
pembagian pada pecahan 

Kategori Skor Deskripsi Skor 

Kategori A: 
Ketepatan Proses atau langkah pekerjaan tepat. 2 

a. Proses benar namun ada kesalahan perhitungan di akhir 
perhitungan 

1,5 Kategori B: 

Kesalahan 
Teknis 

b. Kesalahan-kesalahan dalam mengutip data dari soal 
c. Kesalahan perhitungan dari awal 
d. Langsung memberikan hasil perhitungan dengan benar tanpa 

ada proses pekerjaan. 

1 

Kategori C: 

Kesalahan 
Konsep 

 

a. Menyelesaikan pembagian pecahan sama dengan 
menyelesaikan perkalian pecahan 

b. Menyelesaikan pembagian pecahan dengan membalik pecahan 
yang dibaginya. 

c. Menyamakan penyebut pada operasi pembagian bilangan 
pecahan 

d. Melakukan perkalian silang dalam menyelesaikan operasi 
pembagian pembagian pecahan 

e. Menyelesaikan operasi pembagian pecahan dengan bilangan 
bulat 

0,5 

Kategori D : 
Tidak menjawab Tidak menuliskan jawaban apapun. 0 
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Untuk jenis soal kedua, berikut kategori serta pedoman skor 

untuk setiap pemahaman siswa akan arti pembagian pada pecahan 

yang di amati pada butir soal no.7-8 yaitu Barlow (2008); Hadar et al 

(1987; dalam Nugraheni, 2009). 

Tabel III.G.3 : Pedoman skor dalam membuat soal cerita sendiri 
Kategori 

Skor Deskripsi Skor 

Kategori A : 
Extended 

Siswa telah komplit menggambarkan pembagian pecahan yang 
diminta pada soal tes dan skenario yang dibuat realistis 3 

Kategori B : 
Satisfactory 

Siswa telah tepat dalam menggambarkan perhitungan pembagian 
pecahan yang diminta pada soal tes, namun skenario yang 
dibuatnya kurang realistis 

2,5 

Kategori C : 
Partial 

 

Siswa mampu membuat skenario permasalahan yang 
menggambarkan pembagian pecahan yang diminta dalam soal 
tes, namun gagal dalam membuat pertanyaan yang mengarah 
pada perhitungan pembagian pecahan yang diminta dalam soal 
tes. 

2 

Kategori D : 
Minimal 

Siswa tidak membuat soal cerita yang menggambarkan 
pembagian yang ditanyakan namun mengetahui hasil baginya 
dengan benar dan  memasukkannya ke dalam soal cerita yang 
dibuat  

1,5 

Kategori E : 
Incorrect 

Siswa membuat soal cerita namun tidak menggambarkan 
perhitungan pembagian yang diminta pada soal tes. Skor untuk  
• Skor  0,5 : permasalahan matematika yang dibuatnya realistis 
• Skor 1 : permasalahan matematika yang dibuatnya realistis  

0,5 
sampai 

1 

Kategori F : 
Omit 

• Siswa tidak membuat soal cerita untuk menjawab soal item 
tes 

• Kesalahan dalam memahami informasi soal (siswa 
mengartikan informasi tidak sesuai dengan teks yang 
sebenarnya) 

0 

Berikut kategori serta pedoman skor untuk setiap pemahaman 

siswa akan arti pembagian pada pecahan yang diamati pada butir soal 

no.9-10 yaitu Doe-handbook (1997); Suharsimi (2006). 

Tabel III.G.4 : Pedoman skor dalam menyelesaikan soal cerita 
Kategori 

Skor Deskripsi Skor 

Kategori A  
Siswa tepat dalam menganalisis permasalahan dalam soal cerita 
dengan menunjukkan operasi / algoritma yang tepat dan dapat 
mengaplikasikan algoritma serta jawaban yang diberikan tepat. 

3 
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Kategori B  
Siswa tepat dalam menganalisis permasalahan dalam soal cerita 
dengan menunjukkan operasi / algoritma yang tepat dan dapat 
mengaplikasikan algoritma tersebut namun salah perhitungan 
pada hasil akhir. 

2,5 

Kategori C  

 

Siswa tepat dalam menganalisis permasalahan dalam soal cerita 
dengan menunjukkan operasi / algoritma yang tepat dan dapat 
mengaplikasikan algoritma tersebut namun salah perhitungan 
karena kurang teliti dalam memasukkan angka yang diketahui 
dalam soal cerita 

2 

Kategori D  
Siswa tepat dalam menganalisis permasalahan dalam soal cerita 
dengan menunjukkan operasi / algoritma yang tepat namun salah 
dalam mengaplikasikan algoritma tersebut. 

1,5 

Kategori E  
Siswa salah menganalisis permasalahan dalam soal cerita dengan 
menggunakaan operasi / algoritma yang salah untuk 
menyelesaikan soal cerita tersebut namun perhitungan 
menggunakan operasi tersebut benar 

1 

Kategori F  
Siswa salah menganalisis permasalahan dalam soal cerita dengan 
menggunakaan operasi / algoritma yang salah dan perhitungan 
yang salah untuk menyelesaikan soal cerita tersebut. 

0,5 

Kategori G 
Siswa tidak menuliskan jawaban apapun 0 

2) Validitas Soal Pretes-Postes  

 Dalam penelitian ini peneliti ingin mengetahui pemahaman siswa 

akan pembagian pecahan, maka validitas yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah validitas isi. Sebuah tes dikatakan memiliki 

validitas isi apabila mengukur tujuan khusus tertentu yang sejajar 

dengan materi atau isi pelajaran yang diberikan (Arikunto 1986 : 58). 

Selain itu juga Furchan (2007) juga mengatakan bahwa pengesahan 

validitas isi adalah dengan mempertimbangkan butir-butir soal tes 

mencerminkan pelajaran dan tujuan-tujuan yang dinyatakan di dalam 

buku pedoman kurikulum, silabus, dan buku-buku pelajaran. Jadi tes 

prestasi belajar pada sub pokok bahasan pembagian pecahan 

dikatakan valid apabila isi dari tes prestasi tersebut mencakup materi 

yang berkaitan dan berhubungan dengan pembagian pecahan. Dalam 
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penelitian ini peneliti membuat 10 soal tes prestasi pretes-postes 

yang isinya mewakili dan berkaitan dengan pembagian pecahan. 

3) Analisa Hasil Pretes-Postes 

  Analisa hasil pretes-postes dibagi menjadi tiga, yaitu analisa hasil 

perolehan skor pada pretes-postes dan analisa pretes-postes guna 

melihat apakah ada peningkatan pemahaman siswa atau tudak 

dengan uji-statistik serta analisa perbandingan pemahaman akan 

pengetahuan prosedural dan pengetahuan konseptual siswa akan 

pembagian pecahan. Berikut akan dijelaskan untuk masing-masing 

analisa hasil pretes-postes : 

a) Analisa Hasil Perolehan Skor Jawaban Pretes dan Postes 

 Analisa yang dilakukan disini secara kuantitatif dan 

deskriptif  kualitatif, Jadi perolehan skor jawaban siswa yang 

didapat secara kuantitatif dianalisa secara kualitatif baik 

mengenai kesalahan maupun ketepatan siswa dalam mengerjakan 

soal-soal yang ada pada tes khususnya untuk soal membuat soal 

cerita sendiri, yaitu pada item 7 dan 8. 

b) Analisa Hasil Pretes dan Postes 

  Pretes digunakan untuk mengetahui kemampuan siswa 

mengenai pembagian pecahan sebelum diberikan pembelajaran 

teknik writing word problem dan postes digunakan untuk 

mengetahui kemampuan siswa mengenai pembagian pecahan 

setelah dilakukan pembelajaran teknik tersebut. Maka digunakan 

uji-t antara nilai pretes dan postes untuk mengetahui apakah teknik 
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writing word problem dapat meningkatkan pemahaman siswa atau 

tidak dengan melihat apakah nilai pada postes berbeda secara 

signifikan dengan pretes. Peneliti menggunakan uji-statistik 

pengamatan berpasangan karena pengamatan diambil dari individu 

yang sama tentu saja berhubungan yang dikenai dua perlakuan yang 

berbeda sehingga dengan cara membandingkan kondisi objek 

penelitian sebelum dan sesudah penelitian dan oleh karena itu 

membentuk suatu pasangan (Walpole, 1995; Kurniawan, 2008).  

  Untuk menguji hal tersebut digunakan pengujian hipotesis 

dengan menggunakan uji t-tes Paired Sample, dengan bantuan 

Software SPSS 12.00 for windows 

 Uji Hipotesis: 

H0 : r = 0 Tidak ada peningkatan nilai pretes-postes siswa 
akan pembagian pecahan setelah penggunaan 
teknik writing word problem 

H1 : r ≠ 0 Terdapat peningkatan nilai pretes-postes siswa 
akan pembagian pecahan setelah penggunaan 
teknik writing word problem.   

  
Dengan selang kepercayaan 95%  (α = 0.05) 

Kriteria yang digunakan : 

i.  Pengambilan keputusan berdasarkan nilai thitung  dengan 

ttabel 

Ho diterima :  t hitung <  t tabel 
Ho ditolak :  t hitung >  t tabel 

 

Dengan ttable (
2
α ; v = n-1) , di mana n menyatakan 

banyaknya jumlah subjek penelitian. Pada penelitian ini banyak 
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subjek penelitian adalah 29 siswa, maka v = 29-1 = 28 dengan 

ttable ( 2
05,0 ; 28) = ±2,048 

ii. Pengambilan keputusan berdasarkan angka signifikansi 

(α) 

Ho diterima : Asymp sign. (2-tailed) > α 
Ho ditolak : Asymp sign. (2-tailed) < α 

Akan tetapi sebelum diadakannya pengujian t-tes, peneliti 

terlebih dahulu menguji apakah nilai pretes dan nilai postes dari 

satu sampel yang sama berdistribusi normal sehingga dapat 

menggunakan metode statistik parametrik uji t-tes Paired Sample. 

Maka peneliti menggunakan pengujian Kolmogorov-Smirnov. 

Uji hipotesis : 

H0 : Data berdistribusi normal 
H1 : Data tidak berdistribusi normal 
 

i. Dengan membandingkan Kormogorov-Smirnov Z hitung 

dengan Kolmogorov-Smirnov Z table: 

Ho diterima : Kolmogorov-Smirnov Z hitung  < Kolmogorov-
Smirnov Z table 

Ho ditolak : Kolmogorov-Smirnov Z hitung > Kolmogorov-
Smirnov Z table 

 
Kolmogorov-Smirnov Z table  adalah Z 

2
α  = Z0,025  = -1,96 dan 

1,96 

ii. Dengan melihat Absolut (Dtable), dengan ketentuan : 

Ho diterima : Dhitung < Dtable 
Ho ditolak : Dhitung > Dtable 

Absolut (Dtable) didapat dengan rumus : 
n

D
36,1

= , di mana n 

menyatakan banyaknya jumlah subjek penelitian. 
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Maka  Absolut (Dtable) adalah  253,0
29

36,136,1
===

n
D   

iii. Dengan melihat angka signifikansi (α), dengan ketentuan : 

Ho diterima : Asymp sign. (2-tailed) > α 
Ho ditolak : Asymp sign. (2-tailed) < α 

 
c) Analisa Mengukur Tingkat Pemahaman Pengetahuan 

Prosedural Dan Pengetahuan Konseptual Subjek Peneliti 

  Seperti yang telah dijelaskan dalam bab 2 sebelumnya, siswa 

yang memiliki pemahaman relasional adalah siswa yang 

mempunyai seimbang antara pemahaman pengetahuan prosedural 

dan pengetahuan konseptualnya yang dapat dilihat dari hasil 

prestasinya. Untuk itu soal-soal pretes-postes yang dibuat memuat 

kedua hal tersebut, seperti yang telah dijelaskan dalam kisi-kisi 

(indikator) pembuatan instrumen pretes-postes, yang mana untuk 

soal nomor 1-6 merupakan pengetahuan prosedural dan untuk soal 

7-10 merupakan pengetahuan konseptual. Dengan melihat pada 

pencapaian skor untuk dua kategori pengetahuan tersebut dilihat 

perbandingannya sehingga dapat dilihat apakah siswa memiliki 

keseimbangan pemahaman pengetahuan prosedural dan 

konseptualnya. Adapun cara menganalisa hal tersebut adalah : 

i. Skor untuk soal nomor 1- 6 dihitung tersendiri, kemudian 

dicari nilainya dengan cara :  

   A = 100
6-1nomor  soaluntuk  skor total

6-1nomor  soaluntuk  siswadiperoleh  yangskor 
×  
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iii. Skor untuk soal nomor 7- 10 dihitung tersendiri juga, 

kemudian dicari nilainya dengan cara : 

  B = 100
10-7nomor  soaluntuk  skor total

10-7nomor  soaluntuk  siswadiperoleh  yangskor 
×  

iv. Kemudian dilihat perbandingan kedua nilai tersebut, 

   Untuk melihat perbandingan kedua nilai atau tingkat 

pemahaman pengetahuan prosedural dan konseptual yang 

dimiliki siswa, maka peneliti akan menganalisa secara analisis 

deskriptif, yang didalamnya menggunakan analisis distribusi 

frekuensi dan akan disajikan dalam bentuk diagram batang. 

Tujuan analisis ini adalah memaparkan data secara sederhana 

sehingga dapat dibaca dan dianalisis secara sederhana 

(Riwidikdo, 2008). 

Untuk melihat tingkat pemahaman siswa baik akan 

pengetahuan proseduralnya maupun pengetahuan 

konseptualnya, peneliti menggunakan Penilaian Acuan Kriteria 

yang dibuat oleh Arikunto (1986; dalam Weking, 2005) yang 

dapat dilihat pada Tabel III.G.5 berikut : 

Tabel III.G.5 : Penilaian acuan kriteria tingkat 
pemahaman (Arikunto, 1986) 

Tingkat Pemahaman Pengetahuan Siswa 

Skor Kuantitatif  
(Interval Skor yang Dicapai) 

Angka 
Skor Kualitatif 

(Predikat) 

80 - 100 5 Baik Sekali (BS) 

66 – 79 4 Baik (B) 

56 – 65 3 Cukup (C) 

40 – 55 2 Kurang (K) 

00 – 39 1 Kurang Sekali (KS) 
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Hasil analisis tingkat pemahaman pengetahuan siswa ini 

dipisah menjadi dua, yaitu (a). Tingkat pemahaman kedua 

pengetahuan sebelum diberikan pembelajaran teknik writing 

word problem (dari Pretes); dan (b). Tingkat pemahaman kedua 

pengetahuan siswa setelah diberikan pembelajaran dengan 

teknik tersebut. 

2. Indikator Keberhasilan Penelitian 

 Penelitian dikatakan berhasil bila siswa memiliki peningkatan akan 

pemahaman relasionalnya setelah diadakannya pembelajaran teknik 

writing word problem, hal ini akan sejalan dengan tercapainya indikator 

keberhasilan penelitian berikut : 

a. Secara deskriptif kualitatif, indikator keberhasilan penelitian 

ditunjukkan tercapainya indikator strategi dan proses membuat soal 

cerita sendiri dari proses pembelajaran dengan teknik writing word 

problem dan dari hasil wawancara terdapat respon positif tentang 

pembelajaran dengan teknik writing word problem serta terdapat 

tanggapan siswa yang memperlihatkan adanya peningkatan 

pemahaman siswa akan pembagian pada pecahan. 

b. Secara deskriptif kuantitatif, indikator keberhasilan dari penelitian ini 

ditunjukkan dengan adanya peningkatan pemahaman matematika siswa 

yang dilihat dari: 

1) Hasil Pretes-Postes siswa keseluruhan yang dianalisis dengan uji t-

tes Paired Sample. 
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2) Hasil analisa perbedaan tingkat pemahaman pengetahuan prosedural 

dan konseptual siswa akan pembagian pada pecahan menunjukkan 

adanya peningkatan pemahaman kedua pengetahuan yang seimbang 

setelah pembelajaran.  

3. Tabel Hubungan Antara Instrumen Penelitian dan Analisa Data 

 Berikut ini dijelaskan hubungan antara instrumen penelitian 

dengan analisis data. 

Tabel III.G.6 : Hubungan antara instrumen penelitian dan analisis data 
No Instumen Penelitian Analisis data 
1 

Catatan lapangan 
Digunakan untuk melihat berjalannya proses 
pembelajaran tdengan teknik writing word problem dan 
aktivitas siswa. 

2  

Lembar observasi 

Lembar observasi digunakan sebagai pedoman 
pengamatan peneliti untuk mengetahui berjalannya 
proses pembelajaran dan mengetahui 
aktivitas/tanggapan/sikap siswa.  
Untuk melihat kesesuaian catatan lapangan. 3 Rekaman video dan 

rekaman suara Untuk melihat berjalannya proses pembelajaran. 

Latihan soal-soal dan 
LKS 

Untuk melatih pemahaman pengetahuan prosedural 
maupun pengetahuan konseptual siswa 

4 

Hasil pretes-postes 
Untuk melihat perubahan pemahaman siswa mengenai 
sub pokok bahasan pembagian pecahan 
Untuk mengetahui tanggapan siswa mengenai proses 
pembelajaran yang berlangsung. 

5 

Hasil wawancara 
Untuk mengetahui tanggapan siswa mengenai belajar 
dengan teknik membuat soal cerita sendiri. 
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BAB IV 

DESKRIPSI DAN ANALISA HASIL PENELITIAN 

 

 Pada Bab IV ini akan membahas hasil pelaksanaan penelitian guna 

menjawab rumusan masalah yang dicari. Adapun isi dalam bab ini adalah 

deskripsi hasil penelitian yang terdiri dari deskripsi proses pembelajaran dan 

pengambilan data yang dilakukan, analisa hasil data yang didapat baik dari pretes-

postes, observasi dan hasil wawancara, dan terakhir adalah rangkuman hasil 

analisa data yang diperoleh. 

 

A. Deskripsi Hasil Penelitian 

1. Pelaksanaan Penelitian Bagian I  

a. Perencanaan 

 Pada tahap ini, peneliti mengadakan pertemuan awal dengan guru 

matematika kelas V SD Kanisius Kalasan. Peneliti melakukan 

wawancara dengan guru matematika tersebut untuk mengetahui dan 

mendapatkan informasi mengenai pengalamannya dalam 

melaksanakan pembelajaran matematika di kelas V, khususnya pada 

pembelajaran pecahan.  

 Dari hasil wawancara diperoleh informasi bahwa selama ini guru 

dalam menyajikan materi pecahan masih menggunakan metode yang 

kurang bervariasi yaitu dengan metode di mana setelah diberi materi 

tentang pembagian pada pecahan, guru memberi contoh soal tentang 
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materi tersebut dan memberi suatu kasus soal cerita di mana siswa 

harus menggunakan rumus/ algoritma pembagian pecahan. Disisi lain 

diperoleh informasi bahwa hasil prestasi dari siswa terkait tentang 

pembagian pada pecahan pada siswa SD Kanisius ini nampak dibawah 

nilai batas ketuntasan matematika kelas V di sekolah ini, yaitu 60 

maka penguasaan dan pemahaman siswa terhadap materi ini masih 

kurang. 

Berdasarkan informasi tersebut, peneliti menyampaikan tujuan 

penelitian/pembelajaran, menjelaskan prinsip pembelajaran pecahan 

dengan menggunakan teknik writing word problem dan rencana 

pelaksanaan tes awal.  

Setelah mengadakan konfirmasi dengan guru kelas V-B, peneliti 

menyusun persiapan-persiapan yang terkait dalam penelitian yang 

telah dibahas sebelumnya dalam rancangan penelitian pada Bab III. 

b.    Deskripsi Hasil Pengamatan 

 Pelaksanaan proses penelitian bagian I terdiri dari pengadaan 

pretes dan proses pembelajaran bagian I yang terdiri dua indikator 

umum pencapaian, yaitu siswa mampu melakukan operasi pembagian 

berbagai bentuk pecahan (KTSP, 2006) dan menggunakan 

pengetahuan konseptual, prosedural dan keterkaitan dalam pemecahan 

masalah matematika, serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

(Marpaung, 2006). Kedua indikator ini dicapai dalam tiga pertemuan. 

Pelaksanaan tiap pertemuan dijelaskan sebagai berikut : 
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1) Pertemuan I (Pengadaan Pretes) 

 Seluruh siswa kelas V-B ikut berpartisipasi dalam pretes 

yang dilaksanakan pada tanggal 12 Maret 2009 yang berlangsung 

selama 35 menit. Perlu dicatat bahwa sebelum ini para siswa telah 

mendapat materi pembelajaran operasi hitung pecahan dari guru 

matematika. Sehingga pretes diadakan untuk mengetahui 

sejauhmana tingkat pemahaman siswa akan pembagian pecahan. 

2) Pertemuan II 

 Pada pertemuan II dilakukan penguatan pembelajaran 

mengenai pengetahuan prosedural akan pembagian pecahan siswa. 

Dalam pertemuan ini guru bertindak sebagai pengamat dan peneliti 

yang mengambil alih dalam pembelajaran. Di awal pembelajaran, 

peneliti menggali pengetahuan siswa tentang algoritma pembagian 

pecahan secara lisan seperti terangkum dalam transkrip berikut :   

Peneliti (P) : “Misal ada pembagian pecahan 
d
c

b
a :  bagaimana 

menyelesaikannya?  Sapa yang mau mencoba?“ (Sambil 
menuliskan dipapan tulis)” 

Peneliti (P) : (Karena tidak ada siswa yang mau menjawab) “Hm, Pak 
ketua kelasnya? Cristo? Coba yuk..” 

Cristo (S1) : (Sambil memberikan spidol kepadanya. Lalu Cristo memberi 
respon yang baik dan langsung maju kedepan dan menuliskan 
algoritma pembagian pecahan yang mereka kenal) 

” 
bc
ad

c
d

b
a

d
c

b
a =×=: ” 

  

Dari transkrip nampak bahwa siswa lebih mengenal algoritma 

invert-multiply dalam menyelesaikan operasi pembagian pecahan. 

Selanjutnya peneliti mendiskusikan mengapa algoritma tersebut 

bekerja dengan menggunakan contoh soal cerita dan kemudian 

bersama siswa menyelesaikannya. Pada saat membahas hasil 
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penyelesaian soal cerita tersebut masih banyak siswa yang belum 

terlalu memahami bagaimana mengerjakan pembagian pecahan 

yang terdapat pecahan campuran didalamnya dan beberapa siswa 

tidak memahami bagaimana mengubah pecahan campuran menjadi 

pecahan biasa. Transkrip berikut merangkum dialog yang 

membahas tentang contoh bagaimana mengubah pecahan 

campuran 
5
43  menjadi pecahan biasa yang dikerjakan oleh salah 

satu siswa yang bernama Ginda di papan tulis: 

Ginda (S18) : “Gimana tadi bu?” (sambil mulai menulis) 

P : “Bilangan disamping pecahan dikalikan dengan penyebut dari 
pecahan ini, kemudian dijumlahkan dengan pembilangnya. 
Berarti? ” 

SS : “Tiga dikali lima” 

S18 : “Trus ditambah sama empat kan bu?” (menuliskan dipapan 
tulis sambil meminta persetujuan peneliti) 

P : “Iya benar, kemudian hasilnya itu menjadi pembilang yang 
baru dengan masih penyebut yang sama. Gimana?” 

S18 : “Hm, berarti sembilan belas per? (sambil melihat pecahan 
campuran yang tadi) “per ini kan bu” (sambil menunjukkan 
angka 5 yang menjadi penyebut pada pecahan campuran 
tersebut) 

SS : “Iya..” 

S18 : “
5

19 . Oh, gitu ya bu. Hehehe..” 

 
Setelah membahas tentang pecahan campuran, maka peneliti kembali 

mengajak siswa membahas penyelesaian soal cerita ”Pedagang beras 

menjual 20 kg beras, akan dimasukkan ke dalam kantung-kantung 

dan setiap kantung diisi 
2
12 kg beras, berapa kantung yang 

dibutuhkan?”. Peneliti menuliskan penyelesaian yang dikatakan 

secara lisan oleh siswa pada papan tulis. 

Setelahnya peneliti mempertanyakan mengapa algoritma pembagian 

bekerja seperti itu yang terangkum dalam transkrip dialog  berikut : 
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P : “Ya, benar.. Tau kenapa 
2
5:20  harus diubah menjadi 

5
220× ? Kenapa bilangan belakang dibalik?” 

SS : “Dari buku gitu bu.” (Satu siswa nyeletuk berkata seperti itu) 

S3 : “Karena dalam pembagian pecahan bilangan yang belakang 
harus dibalik kemudian dikalikan dengan bilangan depannya 
supaya menemukan hasilnya.” 

P : ”Iya, benar. Tapi tau ga kenapa bilangan belakangnya itu 
dibalik?” 

S3 : (Menggelengkan kepalanya) 

 
Dari dialog dapat dilihat bahwa siswa tidak memahami kenapa 

algoritma tersebut dapat bekerja, kemudian peneliti mengajak siswa 

untuk membahas algoritma invert-multiply dengan menggunakan 

pecahan kompleks namun sebelum itu, peneliti memberi suatu 

apersepsi sebagai pengantar pecahan kompleks kepada siswa. 

Berikut adalah dialog yang membahas hal tersebut : 

P :   “Sekarang kalau ibu punya pembagian 3 : 4 hasilnya?” 

SS : “
4
3= ?” (Beberapa siswa menjawab namun dengan ragu-ragu) 

P : “Nah, karena saat 3 : 4 kita tidak tau hasilnya berapa maka 

hasilnya dapat kita tulis 
4
3  kan?” 

SS : “Oh, iya bisa-bisa..” 

P : “Begitu juga dengan 
2
5:20  tidak bisa kita langsung dapat 

hasilnya maka dapat kita tulis seperti ini (Gambar 1 : 

) juga kan? 
SS : “Iya, bisa-bisa.” 

 
Setelah itu, peneliti melanjutkan membahas algoritma pembagian 

pecahan tersebut dengan menggunakan pecahan kompleks. Transkrip 

berikut rangkuman dialog yang membahas algoritma invert-multiply   

P : “Hem, Setelah kita dapat menulis pembagian pecahan ini 
menjadi pecahan kompleks ini (Gambar 1). Sekarang kita 

lihat bahwa 20 diatas 
2
5 ini tidak dapat kita menyebutnya 

seperti 4
3 , 5

3 atau pecahan biasa lainnya. Jika kita 

menggantikan menjadi 20 diatas 1 maka kita dapat kita 

katakan sebagai pecahan 
1

20  atau sama dengan 20 sehingga 
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bisa didapat penyelesaiannya, namun dibawah angka 20 ini 
bukan 1. Bagaimana cara kita mengubah penyebutnya ini 
sehingga penyebutnya sama dengan 1?” (Peneliti menuliskan 
‘=’ lalu angka 1 pada penyebut dari suatu pecahan yang baru. 

(Gambar : 
1

20

2
5

= ) “Nah bagaimana kita mengubah 

penyebut ini (sambil menunjuk pecahan 
2
5 ) 

SS : (Tidak ada siswa yang berani menjawab.) 

 
Namun karena siswa tidak ada yang menjawab, peneliti memberikan 

pancingan pertanyaan tentang perkalian pecahan, terkait tentang 

perkalian suatu pecahan dengan bilangan kebalikannya yang akan 

menghasilkan bilangan identitas, yaitu 1. Berikut adalah transkrip 

dialog yang terkait dengan masalah tersebut : 

P : “Hm, sekarang masih ingat ga pelajaran kemarin tentang 

perkalian pecahan, jika ada pecahan 1?
2
5 =× ?” (sambil 

menuliskan dipapan tulis yang berbeda suapa siswa tidak 
bingung) 

Ardi (S4) : “Oh, dikalikan 5
2  supaya jawabannya satu.” 

S3 +SS : “Oia… He’eh-He’eh.” (Membenarkan jawabannya Ardi) 

P : “Iya, benar sekali.. Masih ingat 
5
2  ini disebut apanya pecahan 

2
5 ? 

S28 : “Bilangan kebalikannya.” (Duduk paling belakang dan 
bersuara paling keras) 

 
Setelah peneliti sampai pada pembahasan tentang mengalikan 

bilangan 
2
5  dengan kebalikan dari bilangan tersebut yaitu 

5
2  agar 

menghasilkan nilai 1 maka langkah selanjutnya terkait tentang 

penjelasan mengapa algoritma pembagian pecahan bekerja adalah 

sebagai berikut : 

P : “Nah, kita gunakan perkalian dengan bilangan kebalikannya 
supaya menghasilkan nilai satu. Namun bagaimana caranya 
jika penyebut pada pecahan kompleks ini dikalikan dengan 

5
2 tidak merubah nilai dari perkalian kompleks ini” (Sambil 

menunjuk pecahan itu yang terdapat dalam pecahan 
kompleks) 
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S3 : “Oh, aku.. aku.. aku tau bu..” (Sambil mengacungkan 
tangannya) 

P : “Iya Dian yang sangat bersemangat sekali..” 

S3 +SS : “Hehehe” 

S3 : “ Supaya pecahan itu tidak berubah maka yang atas, eh 
pembilangnya ya bu? Pembilangnya juga harus dikalikan juga 

dengan 
5
2 ” 

P : “Iya, benar sekali. Agar pecahan kompleks ini tidak berubah 

nilainya setelah penyebutnya dikalikan dengan 
5
2 , maka 20 

juga harus dikalikan dengan 
5
2 .” 

SS : “Loh kog bisa? Kenapa?” 

P : ”Iya karena kita dapat menulisnya menjadi (Gambar : 

) dan karena 1
5
2
5
2

= , karena kita inget 

bahwa perkalian, jika ada bilangan berapapun dikalikan 
dengan 1 maka hasilnya adalah bilangan itu sendiri, jadi 
nilainya tetap sama. Ya ga?”  

(Gambar : ) 
SS : “Hm.. iya-iya..” 

P : “ Sekarang mari kita coba selesaikan pecahan kompleks ini 
(Gambar 4 : 

), Nah 
dari ini kita lihat kenapa dalam mengoperasikan pembagian 
pecahan adalah dengan mengalikan bilangan kebalikan dari 
pembaginya.” 

 

Setelah peneliti menjelaskan tentang algoritma invert-multiply 

maka langkah selanjutnya peneliti meminta siswa untuk 

mengerjakan soal-soal yang diberikan oleh peneliti terkait dengan 

latihan keterampilan dalam langkah-langkah mengoperasikan 

pembagian pecahan dengan menggunakan algoritma invert-

multiply dan beberapa soal diminta untuk mengerjakan dengan 

langkah pecahan kompleks. Tujuan peneliti melakukan ini agar 

siswa terbiasa dan semakin paham kenapa algoritma invert-
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multiply dapat bekerja. Sementara siswa mengerjakan, peneliti 

berkeliling untuk mengamati pekerjaan siswa. Ada beberapa siswa 

yang berdiskusi dan bekerjasama mengerjakan soal-soal dan ada 

beberapa siswa yang berani bertanya langsung pada peneliti namun 

dialog yang terjadi antara siswa-siswa dan antar siswa-peneliti 

pada saat itu tidak bisa dideskripsikan. 

Setelah selesai mengerjakan, beberapa siswa diminta maju kedepan 

untuk mengerjakan soal-soal tersebut didepan kelas, namun 

sebelumnya pekerjaan siswa dikumpulkan ditukar silang dengan 

teman yang berbeda barisan untuk dikoreksi. Setelah selesai 

pengkoreksian diperoleh data bahwa ada 12 siswa atau 42% dari 

jumlah siswa yang mengerjakan semua soal dengan tepat, 7 siswa 

atau 24% siswa yang melakukan 1 kesalahan, 4 siswa atau 14% 

siswa yang melakukan 3 kesalahan, 3 siswa atau 10% siswa yang 

melakukan 4 kesalahan, 2 siswa atau 7% siswa yang melakukan 5 

kesalahan, dan terakhir ada 1 siswa atau 3% siswa yang melakukan 

6 kesalahan. Berikut adalah Gambar IV.A.1 beberapa contoh 

pekerjaan siswa terkait mengenai langkah mengoperasikan 

pembagiam pecahan :  

Ilustrasi pekerjaan 
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3) Pertemuan III  

 Pertemuan III, peneliti menggunakan teknik writing word 

problem bertujuan membantu siswa dalam memahami pengetahuan 

konseptual pembagian pecahan yaitu terkait tentang arti pembagian 

pecahan sebagai konsep pengukur (Measurement Concept). Seperti 

yang telah dijelaskan pada Bab III teknik writing word 

dilaksanakan berdasarkan langkah-langkah yang dibuat oleh Neil 

(2005; dalam The Assessment Resource Bank, 2009) yang peneliti 

rangkum dalam tahapan sebagai berikut : (1) menjelaskan dua model 

pembagian, (2) siswa membuat soal cerita sendiri, (3) 

mempresentasikan soal ceritanya, (4) menganalisa soal yang telah 

dibuat dalam diskusi kelas, dan (5) menarik kesimpulan. 

 Tahap awal, peneliti menjelaskan mengenai dua model 

pembagian dengan menggunakan dua soal cerita yang 

menggambarkan pembagian 12 : 3 dengan dua arti yang berbeda, 

berikut adalah transkrip soal cerita yang dibahas bersama siswa : 
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Peneliti (P) : “Cristo punya 12 apel yang akan digunakan untuk membuat 
bolu, kemudian jika ia akan membagi tiap 3 apel untuk 1 
bolu. Berapa banyak bolu yang bisa dia buat?” 

Peneliti (P) : ”Cristo mempunyai 12 apel. Dia akan membagikan apel 
tersebut dengan jumlah yang sama banyak kepada setiap 
temannya yang berjumlah 3 orang. Berapa banyak apel yang 
akan didapat setiap temannya?” 

 
Peneliti mengajak siswa untuk menemukan perbedaan antara 

model cerita I dan model cerita II, di mana pembahasan kedua soal 

sebagai pengantar pembelajaran teknik writing word problem dan 

memancing siswa untuk melihat perbedaan konsep yang tergambar 

dari soal cerita tersebut.  

 Berikut ini akan ditunjukkan proses pembelajaran dalam 

tahap kedua yaitu membuat soal cerita sendiri berdasar hasil 

pengamatan dan transkripsi rekaman video saat membahas soal 

cerita yang dibuat oleh beberapa siswa : 

Dian AT (S4): “ Ada 12 ½ kg gula, gula tersebut akan dibagikan kepada 
setiap keluarga. Tiap keluarga mendapatkan 1 ¼ kg gula. 
Berapa keluarga yang mendapat gula tersebut?” 

Cynthia (S16) : “Pedagang buah mempunyai 12 ½ potong pisang. Akan 
dibagikan kepada teman-temannya. Setiap teman akan 
mendapat 1 ¼ potong pisang. Maka berapakah teman 
pedagang yang mendapat potongan pisang?” 

Taka (S20) : “Ibu mempunyai 12 ½ kg tepung untuk membuat roti. 
Untuk 1 roti memerlukan 1 ¼ kg. berapa roti yang dibuat 
ibu?” 

Octa (S8) : “Cristo punya 12 ½ apel yang akan digunakan untuk 
membuat bolu kemudian jika ia akan membagi tiap 1 ¼ 
apel untuk 1 bolu. Berapa banyak bolu yang bisa dia 
buat?” 

 

Dari data contoh soal cerita yang dibuat siswa, peneliti melihat 

bahwa siswa berusaha untuk menciptakan soal cerita sendiri sesuai 

dengan pemahaman yang dimilikinya. Ini menunjukkan 

tercapainya unsur indikator dari strategi dan proses membuat soal 

cerita sendiri menurut Sternberg (2008) yaitu menumbuhkan 
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berpikir kreatifitas. Selain itu, dari soal cerita yang telah dibuat 

siswa menunjukkan mereka berusaha mengembangkan 

keterampilan mereka dalam menganalisis soal untuk memilih 

strategi penyelesaian (Walle, 2008; Marpaung, 2006) yang dalam 

kasus ini yaitu mereka mampu menganalisa soal dan menyusun 

soal cerita sendiri.  

 Transkrip berikut menunjukkan proses pembelajaran dalam 

tahap merepresentasikan soal cerita yang dibuat oleh salah satu  

yang bernama Wenang (S21) : 

S21 : (Maju dengan pelan-pelan dan senyum-senyum malu) “aku 
ga bisa e bu..” (ngomong pelan-pelan) 

P : “Ga apa-apa. Kita sama-sama belajar kok, mana soal ceita 
wenang, coba dibacakan.” (sambil memegang bahu S21) 

S21 : (Mulai membacakan soal ceritanya) “Santo membeli 
beras..” (Siswa-siswa lain mulai berisik sendiri) 

P : “Ayo, teman-teman yang lain dengerin, temannya ga boleh 
diketawain. Ayo wenang sekali lagi dibacain, biar teman 
yang lain mendengarkan” 

S21 : (Senyum-senyum sambil menutup mulutnya) “Hm.. Santo 
membeli beras 12 ½ kg. lalu Santo membagikan beras 
kepada ayahnya sebanyak 1 ¼ kg. berapa jumlahnya?” 

P : “bagus wenang..” 

 
Pada saat siswa merepresentasikan soal cerita yang dibuatnya, 

ditemukan diskusi antar siswa maupun antar siswa-peneliti. Salah 

satu diskusi yang menarik dalam analisa soal cerita yang telah 

dibuat adalah soal cerita “Pak RT mempunyai 12 ½ kg BBM, 

dibagikan kepada saudaranya, masing-masing mendapat 1 ¼ kg. 

Berapa banyak saudara pak RT? “ yang dipresentasikan oleh siswa 

yang bernama Dede (S13) . Inilah tahap keempat dari pembelajaran 

teknik writing word problem, yaitu tahap menganalisa soal yang 
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telah dibuat dalam diskusi bersama. Berikut transkripsi rekaman 

video saat membahas soal cerita yang dibuat oleh S13 : 

P :  “Coba apakah banyak saudara bapak sama dengan banyak 
saudara ayah yang mendapatkan BBM itu??” 

Tuti (S12) : ”Belum tentulah bu..” 
S13 : “Loh bukannya sama aja bu?” 
Dian (S3) : “Bedalah,de. Kan belum tentu semua saudara ayah dapat 

BBM. Ya ga sih bu?” 
P : “Iya, Jadi saat kalau kita mendapatkan pertanyaan, berapa 

banyak saudara ayah?? Berarti kita harus menghitung 
jumlah semuaaaaa saudara ayah kan… bukan yang hanya 
mendapatkan BBM saja saudara si ayah..” 

 
Dari data diskusi di atas menunjukkan suatu langkah proses 

pembelajaran membuat soal cerita sendiri yang telah dibahas dalam 

kajian pustaka di mana peneliti melakukan koreksi/klarifikasi 

selama proses diskusi dengan melakukan ”pancingan-pancingan” 

untuk siswa tersebut maupun siswa-siswa lainnya untuk melihat 

dan menemukan kekurang tepatan ataupun kesalahan yang mereka 

buat dalam soal cerita mereka seperti yang dibahas pada kajian 

teori (Walle, 2008) sehingga menciptakan suatu diskusi antar 

siswa. Lanjutan dari diskusi tersebut : 

S13 : :”oh..” “jadi maksudnya,..” (sambil melihat pekerjaannya) 
“hm,pertanyaanku harusnya ga gini ya bu?” 

P : “Harus gimana?” 
S13 : “Kaya’ ibu tadi bilang, berarti…” (masih mikir) 
S3 : “Berapa saudara ayah yang mendapatkan BBM itu?” 

(langsung berbicara) 
S13 :  (yang masih berpikir) “hehe,iya ya. Bener. Punyaku tak 

baikin dulu ya bu.” (sambil garuk-garuk kepala dan malu-
malu) 

 
Dari diskusi panjang diatas menunjukkan tercapainya beberapa 

indikator dari pembelajaran membuat soal cerita sendiri, yaitu 

siswa mampu analisa penyelesaian untuk membongkar dan 
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menemukan kesalahpahaman maupun kesalahan yang dilakukan 

(The Assessment Resource Banks, 2009) karena peneliti sesegera 

mungkin mengambil peran sebagai ”penahan/penjelas ide” 

(Stone,2009) untuk mengembangkan pemahaman relasional 

(Walle, 2008; Bosse dan Bahr, 2008). 

Untuk melihat hasil akhir soal cerita yang dibuat siswa Dede (S13) 

dapat dilihat pada Lampiran C.7. 

Namun pada diskusi ini didapat salah satu siswa yang bertanya 

kepada peneliti karena merasa belum puas penjelasan soal cerita 

yang dibuat S13, berikut dialog yang merangkum hal ini : 

S7 : “Bu,emang ga bisa ya kalau cukup bilang berapa jumlah 
saudara ayah?” (dengan muka penasaran) 

P : “Bukan ga bisa, hanya kurang tepat. Kenapa? Karena saat 
kita buat pertanyaan seperti itu berarti kita harus menjawab 
seluruh jumlah teman ehm maksud ibu seluruh saudara –
saudara ayah bukan yang hanya mendapatkan BBM saja. 
Tetapi kalau kita bertanya berapa banyak saudara ayah 
yang mendapat BBM artinya kita harus hanya menghitung 
saudara ayah yang hanya mendapat BBM tersebut saja. Iya 
kan… Lebih tepat yang mana coba?” 

S7 : ” Hmm.. berapa banyak saudara ayah yang mendapat 
BBM,bu… ya.. ya..” 

 
Dari dialog ditunjukkan bahwa peneliti perlu melakukan koreksi 

/klarifikasi selama proses diskusi dengan melakukan ”pancingan-

pancingan” untuk siswa tersebut maupun siswa-siswa lainnya 

untuk melihat dan menemukan kekurang tepatan ataupun kesalahan 

yang mereka buat dalam soal cerita mereka (Stone, 2009). 

Selain itu didapat juga siswa yang bernama Octa (S8) yang tanpa 

sadar melakukan cara coba-coba. Hal ini menunjukkan bahwa 

dalam membuat soal cerita S8 mengambil suatu langkah strategi 
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untuk mencapai indikator mengembangkan keterampilan analisis 

soal  untuk memilih strategi penyelesaian (Walle, 2008; Marpaung, 

2006) yaitu cara coba-coba yang salah sekalipun,namun dapat 

membawa kepada ide-ide yang lebih baik (Walle,2008). Berikut 

adalah kutipan transkrip yang menggambarkan situasi tersebut : 

S8 : “... Tapi tadi sempat coba-coba masukin pembagiannya itu 
ke model yang kedua tapi jadi aneh” 

SS : “kenapa bisa aneh?” 
S8 : “tadi Octa kan coba, tak bacain ga papa bu?” 
P : “iya ga apa-apa.. baca aja” 
S8 : (membaca soal cerita yang dia lihat di buku) “Cristo 

mempunyai 12½ apel. Dia akan membagikan apel tersebut 
dengan jumlah yang sama banyak kepada setiap temannya 
yang berjumlah 1¼ orang. Berapa banyak apel yang akan 
didapat setiap temannya? Trus pas Octa baca lagi kok aneh 
karena mana ada orang 1 ¼ makanya octa simpulkan 
pembagian ini menggambarkan seperti model pertama” 

  
Tahap terakhir dari teknik writing word problem adalah 

menarik kesimpulan dengan memberikan penjelasan kepada para 

siswa seperti yang terlihat dalam kutipan transkripsi berikut: 

P : “Seperti kata Octa dan Dian  model soal cerita yang kita 
buat ini adalah pembagian pecahan yang mencari jumlah 
kelompok. Misalnya kita pakai soal cerita yaya ya.. Semua 
perhatikan dan dengarkan.Yaya tolong bacakan ya.. ” 

S6 : ”ya bu.. ‘Ada pedagang jeruk ingin menjual 12 ½ kg jeruk. 
Pedagang itu memasukkan jeruk ke kantung sebanyak 1 ¼ 
kg. berapa kantung yang dibutuhkan pedagang untuk 
semua jeruknya?’.” 

P : (menulis dipapan tulis) ada 12 ½ kg jeruk. Yang 
ditanyakan adalah jumlah kantung yang tiap isinya 1 ¼ kg. 

Jika digambarkan berarti  
totalnya semua tepung dalam kantung? 

SS : “ya 12 ½ kg bu” 
P : “jumlah 1 ¼ an nya?” 
SS :  ( ada siswa yang benar-benar menghitung) “ya 10 bu sama 

dengan jumlah kantung” 
P : “Nah Inilah yang sebabnya pembagian pecahan yang 

mencari jumlah kelompok dinamakan Pembagian sebagai 
Pengukur, karena kita mengukur berapa banyak jumlah 1 
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¼ -an dalam 12 ½ dengan menjumlahkan kelompok-
kelompok (kantung) yang berisi 1 ¼ -an.” 

 

c. Refleksi 

 Berdasarkan hasil pengamatan dan catatan lapangan selama 

kegiatan pembelajaran pada proses penelitian bagian I diperoleh hal-

hal sebagai berikut. : 

i. Pertemuan II 

 Pada pertemuan ini ditemukan hasil (1) siswa tidak 

mengetahui mengapa algoritma pembagian invert-multiply dapat 

bekerja dan hanya dapat mengoperasikan algoritma pembagian 

pecahan, (2) masih banyak siswa yang kurang aktif dalam 

pembelajaran, (3) peneliti belum secara optimal memotivasi siswa 

untuk berani mengutarakan pendapatnya, (4) Hasil pembelajaran, 

terdapat 12 siswa telah dapat menjawab dengan benar. 

ii. Pertemuan III 

 Proses pembelajaran pada pertemuan ketiga ini berjalan 

lancar selama 110 menit (3 jam pelajaran matematika ditambah 5 

menit waktu istirahat). Pada pertemuan ini ditemukan hasil (1) 

Beberapa siswa aktif terus dalam diskusi besar membuat diskusi 

kelas yang hidup. Beberapa siswa mulai berani untuk 

mengeluarkan pendapat masing-masing, (2) Siswa mudah bosan 

karena soal yang diberikan sama untuk semua siswa, sehingga 

menyebabkan siswa tidak serius mendengarkan soal cerita 
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temannya karena jawaban dari soal cerita sama, (3) Alokasi waktu 

presentasi soal cerita siswa berbeda-beda tergantung pokok 

kesalahan yang mereka buat. Kelemahan ini yaitu manajemen 

waktu yang tidak terkendali, (4) Hasil pengamatan telah 

menunjukan bahwa pelaksanaan proses pembelajaran sesuai 

dengan rencana dan RPP yang telah dibuat dan yang telah 

ditentukan, (5) Indikator dari tujuan strategi dan proses membuat 

soal cerita sendiri terlaksana, dan (6) Hasil proses belajar, 

diperoleh ada 48% siswa yang melakukan kesalahan maupun 

menunjukkan salah konsep dalam menggambarkan pembagian 

pecahan yang diminta namun telah dapat membongkar 

kesalahannya dalam diskusi besar. 

Oleh karena itu, berdasarkan musyawarah peneliti dengan 

pengamat disimpulkan peneliti perlu memperhatikan hal-hal 

sebagai berikut untuk melanjutkan Pelaksanaan Penelitian Bagian 

II : 

a. Peneliti dalam menyusun LKS 2 yang menggambarkan 

pembagian pecahan yang bervariasi untuk pertemuan 

berikutnya agar siswa tidak bosan. 

b. Peneliti harus lebih memotivasi siswa untuk mengemukakan 

pendapat maupun menanggapi dalam diskusi kelas. 

c. Peneliti harus memperhatikan waktu yang digunakan dalam 

pelaksanaan.  
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2. Pelaksanaan Penelitian Bagian II  

a. Perencanaan 

Berdasarkan hasil refleksi dari pelaksanaan penelitian bagian I, 

maka peneliti perlu memperbaiki rancangan penelitian yang telah 

disusun dengan memperhatikan hal-hal yang telah dimusyawarahkan 

bersama pengamat. LKS 2 dibuat berbeda dengan LKS 1, karena pada 

LKS 2 terdapat empat soal pembagian pecahan yang berbeda tetapi 

masih dalam model pecahan yang sama. Selain itu dalam pelaksanaan 

penelitian bagian II ini peneliti meminta agar setiap baris bangku 

siswa-siswa tidak boleh membuat soal cerita yang sama.  

b. Deskripsi Hasil Pengamatan 

 Pelaksanaan penelitian bagian II terdiri dari pengadaan postes dan 

proses pembelajaran bagian II yang terdiri dua indikator umum 

pencapaian, yaitu siswa mampu melakukan operasi pembagian 

berbagai bentuk pecahan (KTSP, 2006) dan siswa mampu 

menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural dan keterkaitan 

keduanya dalam pemecahan masalah matematika, serta penerapannya 

dalam kehidupan sehari-hari (Marpaung, 2006). Kedua indikator ini 

dicapai dalam dua pertemuan. Pelaksanaan tiap pertemuan dijelaskan 

sebagai berikut : 
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4. Pertemuan IV 

 Tujuan dari pertemuan IV ini adalah membantu siswa 

dalam memahami arti pembagian pecahan sebagai konsep partisi 

(Partition Concept).  

Proses pembelajaran pada pertemuan keempat ini berjalan 

lancar dengan waktu 104 menit (3 jam pelajaran matematika). 

Semua siswa mengikuti petunjuk peneliti bahwa proses 

pembelajaran akan berlangsung dengan menerapkan pembelajaran 

membuat soal cerita sendiri dengan tahapan yaitu (1) mengulang 

apa yang telah dipelajari pada pertemuan sebelumnya, (2) siswa 

membuat soal cerita sendiri, (3) merepresentasikan soal ceritanya, 

(4) menganalisa soal yang telah dibuat dalam diskusi kelas, dan (5) 

menarik kesimpulan.  Pada tahap pertama peneliti mengajak siswa 

untuk mengingat kembali apa yang telah dipelajari pada pertemuan 

sebelumnya, yaitu dengan meminta salah satu siswa untuk 

membuat soal cerita yang menggambarkan pecahan 
4

1
:

2

1
5  pada 

papan tulis. Setelah Cristo (S1) berani untuk maju dan menuliskan 

soal ceritanya, “Ayah mempunyai 5½ kg kelereng, kemudian akan 

dibagikan kepada saudara-saudaranya, tiap saudara mendapatkan 

¼ kg. Berapa banyak saudara yang mendapatkan kelereng 

tersebut?” , peneliti memberikan pancingan pertanyaan (Stone, 

2009) untuk mengajak siswa menganalisa soal cerita yang dibuat 

S1 dan kemudian memberikan penguatan kembali dengan 
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mengambil peran sebagai ”penahan / penjelas ide” dari semua 

taggapan hasil analisa para siswa (Stone, 2009). Berikut adalah 

transkrip tahapan ini : 

Ardi (S4) : “Model pembagian pecahan yang mencari jumlah kelompok 
disebut pembagian sebagai pengukur” (sambil membaca dibuku 
tulisnya) 

P : “Kenapa dinamakan sebagai pengukur?” (Siswa pada sibuk 
berpikir) 

S3: “Karena mencari banyak  ¼ -an dalam 5½ yang dengan 
menjumlahkan banyak saudara ayah, karena setiap saudara 
mendapatkan masing-masing ¼ kg.” (sambil melihat ke langit-
langit untuk mengingat yang kemarin) “Ya ga bu..” 

SS : “Ooh iya..” 
P : “Benar, inget kan kemarin kita membuat soal cerita pembagian 

pecahan yang menggambarkan pembagian sebagai pengukur 
jadi dalam soal ini kita mencari banyak ¼ an dalam 5 ½ yaitu 
dengan mencari banyaknya saudara ayah yang mendapatkan jika 
setiap saudaranya mendapat ¼ kg dari 5 ½ kg yang ada.” 

 
Dari diskusi diatas tampak bahwa S3 dan S4 saling memberikan 

pendapat dan saling melengkapi, untuk mendapatkan suatu 

kesimpulan yang dapat dimengerti setelah S1 membuat soal 

ceritanya dipapan tulis. Tanpa sadar peneliti mendapatkan respon-

respon  yang sangat baik dari hasil proses belajar pada pertemuan 

kemarin yang bisa dilihat pada kutipan transkrip diatas. Maka 

indikator untuk memutuskan langkah selanjutnya dalam proses 

pembelajaran (Tirosh, 2000; The Assessment Resource Banks, 

2009) yang telah dibahas pada bab II dapat terlaksanakan, yaitu 

untuk melanjutkan pembelajaran memahami arti pembagian 

pecahan sebagai konsep partisi. 

 Setelah tahap pertama telah dilaksanakan dengan baik, 

maka peneliti melanjutkan tahap berikutnya dengan membagikan 

LKS 2. Saat peneliti berkeliling, tampak siswa-siswa yang duduk 
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satu baris saling membagikan tugas untuk membuat soal cerita 

yang tidak boleh sama. Dalam pertemuan ini siswa lebih banyak 

berdiskusi dengan temannya sehingga terciptanya situasi saling 

membantu dan bekerjasama untuk membuat soal cerita yang 

beragam. Ini menunjukkan tercapailah indikator proses belajar 

membuat soal cerita dapat menumbuhkan situasi di mana para 

siswa tersebut saling mendiskusikan soal ceritanya (The 

Assessment Resource Banks, 2009) dan menumbuhkan berpikir 

kreatifitas (Sternberg, 2008) untuk mengembangkan ide-ide dan 

konsep guna mencari dan memahami hubungan  masalah 

matematika dengan kehidupan real (Walle, 2008).  

 Tahap kedua adalah tahap di mana siswa membuat soal 

cerita sendiri, pada awalnya suasana kelas tampak ramai karena 

siswa saling membagi tugas masing-masing, namun setelah 3 

menit kemudian suasana kelas kembali menjadi hening karena 

masing-masing siswa mengerjakan LKS mereka dengan penuh 

serius. Peneliti melihat beberapa soal cerita yang dibuat siswa, dan 

mencatat beberapa nama siswa yang sekiranya memiliki soal cerita 

yang menarik untuk dibahas pada saat diskusi besar nanti, adapun 

soal cerita siswa Cristo (S1), Tutik (S12), Wenang (S21), Octa 

(S8), dan Lala (S26). Berikut adalah kutipan soal cerita mereka 

sebelum ada perbaikan saat presentasi di depan kelas : 

S1 : “Ibu mempunyai 
5
13  kg beras. Ibu ingin membagikan 

kedelapan keluarganya. Berapa kg kah yang didapat setiap 
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keluarga?” 
Tutik (S12) : “Pada suatu hari, ayah mempunyai 5

13  tepung untuk 

membuat kue, setiap kue membutuhkan 
1
8  tepung. Berapa kue 

yang berhasil dibuat ayah?” 
Wenang (S21) : “Ibu membeli 

2
312  kg tepung. Lalu ibu membagikan tepung 

kepada 9 keluarganya. Berapa kg tepung yang didapat 
keluarganya?” 

Octa (S8) : ”Ibu membeli 
2
312  kg beras dan beras itu jatuh sebanyak 9 

kg beras. Berapa kg beras sisanya?” 
Lala (S26) : ”Ibu memiliki 

2
112 gelas susu sapi segar. Ibu akan 

membagikannya kepada 5 orang anaknya. Berapa gelas susu 
sapi segar yang akan didapatkan tiap anak?” 

  
 Tahap ketiga dari proses pembelajaran dengan writing word 

problem adalah siswa diminta untuk merepresentasikan soal cerita 

mereka di depan kelas. Kutipan transkrip berikut tidak 

menggambarkan bagaimana siswa merepresentasikan soal 

ceritanya namun kutipan ini menggambarkan bagaimana setelah  

S4 merepresentasikan soal ceritanya didepan kelas dan mendapat 

respon yang baik dari siswa lainnya : 

P : “Ada yang mau membantu Taka?” 
SS : “aku.. aku..” 
S2+S5 : “Saya bu.” (Sambil mengacungkan tangannya) 
P : “Bagaimana Nila? Coba tuliskan cara dan jawabannya di 

papan tulis” 
S5: “Yes..” (Maju ke depan) 
S28 : “Aku juga tau loh bu.” 

 
Pada pertemuan ini siswa lebih berani untuk maju kedepan dan 

merepresentasikan soal ceritanya serta lebih antusias dalam 

menjawab soal cerita temannya. Ini menunjukkan bahwa siswa 

semakin aktif dan dapat mengikuti proses pembelajaran yang 

diberikan oleh peneliti.  
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 Tahap keempat adalah tahap di mana siswa dan peneliti 

berdiskusi menganalisa soal cerita yang dibuat. Salah satu 

pekerjaan siswa yang menarik dalam diskusi bersama adalah soal 

cerita yang dibuat oleh Tutik (S12), yaitu  “Pada suatu hari, ayah 

mempunyai 
5
13  tepung untuk membuat kue, setiap kue 

membutuhkan 
1
8  tepung. Berapa kue yang berhasil dibuat ayah?” 

Berikut kutipan transkrip yang membahas soal cerita ini : 

S3 : “Agak aneh soalnya?” 
SS : “Coba ulangin” (kemudian Tutik mengulangi membaca 

soal ceritanya) 
S4 : “Kok dari 

5
13  dibutuhkan 8 tepung untuk 1 kue?” (Sambil 

memasang muka keheranan) 
S13 : “Hm, ukuran tepungnya juga ga ada bu. (Sambil 

mengacungkan tangannya) 
S12 : “Gimana bu? Aku juga bingung jadinya” (Bingung) 

 
Ada respon mengkritisi masalah atau pertanyaan yang dibuat 

adalah sesuai atau tidak, dan mendiskusikan alasan mengapa sesuai 

atau tidaknya (The Assessment Resource Banks, 2009) dari siswa. 

Kutipan berikut menunjukkan kelanjutan dialog di mana peneliti 

memberikan pertanyaan pancingan agar S12 dan yang lain dapat 

membongkar kesalahan yang tercipta dalam soal ceritanya : 

P : “Hm, sekarang ibu tanya Tutik dan yang lainnya. Ibu Tutik 
meminta tolong Tutik membeli tepung, misalnya gini : 

Ehm.. (Sambil batuk) ‘Nak tolong ibu, belikan 
5
13  tepung 

di warung ya..’ (Sambil berlagak menjadi ibu-ibu) 
SS : (Yang tadi mulai berisik menjadi memperhatikan) “hehe” 
P : “Kira-kira Tutik mengerti 

5
13  tepung yang dimaksud ibu 

ga?” (sambil bertanya pada Tutik) 

 
Dari kutipan itu tercapailah proses pembelajaran dengan teknik 

writing word problem yaitu di mana peneliti dapat memberikan 
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pertanyaan pancingan untuk siswa tersebut maupun siswa-siswa 

lainnya untuk melihat dan menemukan kekurang tepatan ataupun 

kesalahan yang mereka buat dalam soal cerita mereka (Stone, 

2009). 

Berikut adalah kutipan kelanjutan dalam diskusi membahas soal 

cerita S12 : 

S12 : “Hemm,bingung.. Biasanya ibu selalu bilang beliin yang 1 
kilo ato ½ kilo ato ¼ kilo..” (Tiba-tiba) “Ooh… dong ak 
bu..” 

P : “Nah itulah sebabnya ibu Tutik harus jelas menjelaskan 
ukuran tepung yang ingin dibelinya kan? Nah sudah dong 
apa Tut?” 

S12 : “Hehe, iya bu. Harusnya 
5
13  tepung tak ganti jadi 

5
13  kg 

tepung” (sambil melihat LKSnya) 

 
Dari dialog tersebut dapat dilihat bahwa S12 menemukan 

kesalahpahaman maupun kesalahan yang dilakukannya sendiri 

setelah peneliti memberikan pancingan pertanyaan, maka indikator 

analisa penyelesaian (The Assessment Resource Banks, 2009) oleh 

siswa telah tercapai. 

Peneliti mengajak partisipasi siswa yang lain untuk membongkar 

kesalahan yang ada. Keaktifan siswa dalam diskusi antar siswa dan 

menjawab pertanyaan guru juga telah baik. Hal ini ditunjukkan dari 

ketika peneliti memberikan suatu pertanyaan pancingan, siswa 

memperhatikan dan dapat menjawab pertanyaan guru dengan baik, 

seperti terlihat dari kutipan transkripsi dialog berikut ini: 

P :  “Iya bagus. Nah sekarang, 
5
13  kg tepung akan dibuat kue, 

di mana setiap kue membutuhkan 8 kg tepung. Berapa kue 
yang dihasilkan? (sambil membaca soal cerita Tutik) 

S12 : “Loh kok jadi aneh ya soalnya bu?” 
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S10 : “Iya, kok lebih besar tepung yang dibutuhkan dari yang 
ada.” 

S3 : “Hm, berarti soal cerita Tutik ga bisa menceritakan 

pembagian 8:3
5
1 ” 

S4 : “Iya, mencari berapa kue yang dihasilkan. Eh berarti ini 
model pembagian sebagai… mencari … jumlah anggota 
bukan?” (Mikir sambil liat bukunya) 

S3 : “Iya.. Hm.. Sebagai apa namanya…? H, pengukur ya ga 
bu? “ (sambil melihat catatannya) 

S12 : “Oh, iya.. Emang salah soalku bu.. hehehe” 
P : “Iya emang benar seperti yang dibilang oleh Dian dan Ardi 

tadi bahwa soal cerita Tutik justru membuat model soal 
cerita?” 

SS : “Kesatu kemaren.” 
P : “Yang menggambarkan pembagian?” 
SS : “Mencari jumlah kelompok” (Beberapa anak yang 

menjawab) 
P : “Iya, bagus. Namun skenario cerita Tutik kurang karena 

apa Tut?” 
S12 : “Ga masuk akal dari 

5
13 tepung mau dibuat kue yang 

membutuhkan 8 kg setiap kuenya. Eh ya ga sie bu.” 
S4 : “Iya betul” 
P : “Hm, coba Tutik perbaiki dulu soal ceritanya. Gimana 

yang lain sudah jelas?” 
SS : “ Udah bu.” 

 
Hal menarik dari diskusi soal cerita S12 adalah tampak indikator 

dari proses membuat soal cerita sendiri yaitu siswa dapat 

mengembangkan keterampilan analisis soal untuk memilih strategi 

penyelesaian (Walle, 2008;  Marpaung, 2006), siswa dapat 

membongkar dan menemukan kesalahpahaman maupun kesalahan 

yang dilakukan (The Assessment Resource Banks, 2009), dan 

dapat mengembangkan pemahaman relasional (Walle, 2008; Bosse 

dan Bahr, 2008) dapat dicapai dengan baik. Untuk melihat hasil 

akhir soal cerita yang dibuat siswa Tutuk (S12) dapat dilihat pada 

Lampiran C.8. 

 Tahap terakhir adalah tahap menarik kesimpulan 

pembelajaran yang telah diadakan. Berikut adalah transkrip dialog 
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membahas konsep partisi pada pembagian pecahan dengan 

mengambil salah satu soal cerita siswa ”Di desa Sukamaju Pak RT 

akan membagikan beras yang beratnya 12 ½ kg dibagikan kepada 

5 orang yang terkena musibah banjir. Maka satu orang 

mendapatkan berapa kg?”  yaitu soal cerita Emfaldo sebagai 

contoh soal cerita  untuk menjelaskan konsep partisi pada 

pembagian pecahan : 

P : “ Nah, jawaban dari pembagian ini adalah berapa tadi?” 
SS : “ 2

12 ” 

P : “Berarti setiap orang mendapatkan “
2
12 kg” kan? 

“  
S1 : ”he’eh..” (menyetujui perkataan peneliti) 
P : “Jadi pada kasus ini soal cerita yang kita buat pada pertemuan 

ini sama seperti model kedua. Jadi si beras dibagi-bagi untuk 
setiap orang yang diketahui, artinya dibagi pada kelompok-
kelompok dan yang menjadi masalah pembagiannya adalah 
mencari isi dari setiap kelompok.” 

P : “Apakah kalian melihat perbedaan soal cerita yang dibuat 
kemarin dan sekarang?” 

SS : (sejenak diam dan memperhatikan LKS dan catatan mereka ) 
P : “Nah Inilah yang sebabnya pembagian pecahan yang mencari isi 

setiap kelompok dinamakan Pembagian sebagai pemisah, 
karena kita memisahkan beras yang ada untuk dibagikan kepada 
kelompok-kelompok dan mencari berapa banyak jumlah isi yang 
ada pada setiap kelompok itu. Dengan kata lain jika pada soal 
emfaldo, mencari isi dari 12 ½ dipisah-pisahkan sama banyak 
pada 5 tempat untuk dibagikan kepada 5 orang tersebut” (Sambil 
akan menulis yang menjadi penekanannya) 

SS : “OH, ya…” 
S3 : “aku dong bu..” 

 
Dari diskusi diatas maka ada salah satu siswa yang menjadi melihat 

dan menemukan perbedaan arti pembagian pecahan yang telah 

dipelajari pada pertemuan sebelumnya dan pada pertemuan hari ini. 

Hal ini dapat dilihat pada transkrip berikut : 
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SS : “Hm, jadi pembagian pecahan ada dua arti yang berbeda toh.” 
P : “iya, apa saja itu?” 
S4 : “Pembagian sebagai mencari kelompoknya sama pembagian 

sebagai mencari isi dari kelompok yang ada. Ya.. ya .. aku ngerti 
sekarang.” 

SS : “oh, gitu toh..” 

 
Dari dialog tersebut dapat terlihat bahwa selain siswa dapat belajar 

untuk terampil dalam mengaplikasikan algoritma pembagian 

pecahan (pengetahuan prosedural), siswa juga menjadi memiliki 

kemampuan memahami arti pembagian pecahan (pengetahuan 

konseptual) dengan baik. Ini menunjukkan bahwa indikator proses 

belajar membuat soal cerita sendiri dapat Mengembangkan 

pemahaman relasional (Walle, 2008; Bosse dan Bahr, 2008) 

5. Pertemuan V (Pengadaan Postes) 

 Pertemuan V ini digunakan untuk pengadaan postes. 

Pelaksanaan postes ini berjalan dengan baik dengan diikuti oleh 

seluruh siswa kelas V-B pada hari rabu, 25 Maret 2009. Soal tes 

terdiri atas 10 butir soal dengan waktu 35 menit. Di mana item soal 

yang dibuat tidak sama persis dengan item soal pretes namun 

dibuat tidak jauh berbeda tingkat kesukarannya.  

c. Refleksi 

 Hasil pengamatan pada proses pembelajaran pertemuan IV 

menunjukkan bahwa (1) semua siswa mampu memahami dengan baik 

dan benar masalah dalam membuat soal cerita sendiri, (2) kegiatan 

pembelajaran telah mengikuti langkah-langkah pembelajaran yang 

telah direncanakan dan indikator dari tujuan strategi dan proses 
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membuat soal cerita sendiri terlaksana, (3) siswa sudah lebih berani 

untuk mengemukakan pendapatnya dan lebih antusias dalam 

menjawab soal cerita temannya, (4) siswa lebih banyak melibatkan diri 

dalam diskusi besar, (5) Alokasi waktu yang digunakan sesuai dengan 

rencana, (6) semakin sedikit siswa-siswa yang melakukan kesalahan 

yang sama dengan pertemuan sebelumnya, sehingga (7) Hasil proses 

belajar diperoleh ada 26% dari jumlah siswa melakukan kesalahan 

maupun menunjukkan kesalahankonsep dalam menggambarkan 

pembagian pecahan yang diminta namun telah dapat membongkar 

kesalahannya dalam diskusi besar. 

 Peneliti membuat keputusan untuk menghentikan siklus penelitian 

dengan alasan seperti yang telah dibahas pada bab III yaitu hasil 

pengamatan telah menunjukan bahwa pelaksanaan proses 

pembelajaran sesuai dengan rencana dan RPP yang telah dibuat serta 

indikator dari tujuan strategi dan proses membuat soal cerita sendiri 

terlaksana. Selain itu telah muncul respon-respon dari siswa sesuai 

dengan harapan setelah berlangsungnya kegiatan pembelajaran yaitu 

siswa menyadari kesalahan/miskonsepsi yang dibuatnya saat membuat 

soal cerita dan dapat memperbaikinya. 

 

B. Analisa Hasil Penelitian 

Analisa hasil penelitian ini meliputi analisa hasil pretes dan postes siswa, 

analisa pemahaman pengetahuan prosedural dan pengetahuan konseptual 
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anak pada sebelum pembelajaran dan setelah pembelajaran, analisa hasil 

observasi, dan analisa hasil wawancara. 

1. Analisa Hasil Perolehan Skor Jawaban Pretes dan Postes 

 Dari hasil pretes untuk setiap item soal diperoleh skor-skor nilai 

yang disajikan pada Tabel IV.B.1 sebagai berikut : 

Tabel IV.B.1 : Hasil Pretes Subjek Peneliti Siswa Kelas V-B SD Kanisius 
Kalasan 

Item Soal 
No Nama 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Alb. Bagas Noviantoro 1.5 1.5 2 1.5 2 2 1 2 2.5 1.5 

2 Rahardian Aji Nugraha 0.5 0.5 0.5 0.5 2 0.5 1 0.5 1.5 3 

3 David Christian 0.5 0.5 2 0.5 0.5 1.5 2 2 2.5 3 

4 Dicky Pradipta Putra 1 0.5 2 0.5 0.5 2 2 2 1.5 2.5 

5 
Dienis Eliot Prida 
Pratama 

0.5 0.5 1.5 0.5 0.5 1 0 0 2.5 0.5 

6 
Romanus Elsandai 
Juniarta 

2 0.5 2 0.5 0.5 2 3 0.5 3 3 

7 M. Tuti Widiyati 1 0.5 1.5 0.5 0.5 1 1.5 0.5 2.5 0.5 

8 L.A Permana Nirpitaka 2 2 2 2 2 1 0.5 2 2.5 2.5 

9 Emfaldo Prakastama 2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1.5 0.5 

10 
Christoporus Landung 
HK 

2 2 2 2 2 2 1 0.5 3 3 

11 Margaretha Wahyu P 2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 

12 Dian Alviani Tirtisari  2 2 2 2 2 0.5 1 1 3 3 

13 Ferren Fantrizha 2 2 2 2 2 2 0.5 2 2 3 

14 
Stefanus Nando 
Praditya 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1.5 0.5 

15 G. Wenang Setyapraja 0.5 0.5 1.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1.5 

16 Yosevin Sekar Ayu P 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 

17 P. Bertoni Arga Putra 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2 1.5 2.5 

18 Catarina Nila Paskah P 0.5 0.5 0.5 0.5 2 0.5 1 0.5 1.5 1.5 

19 Maria Afrida Ramli 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2 0.5 1.5 3 

20 Hilarius Ardi Putranto 2 2 2 2 2 2 3 2 2.5 3 

21 Vincentia Rosanda A 0.5 0.5 0.5 0.5 2 0.5 0.5 0.5 1.5 2.5 

22 Philipus Andi K 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.5 0.5 1.5 0.5 

23 Brigita Yusnia Wuri A 0.5 0.5 2 0.5 0.5 2 0.5 0.5 1.5 1 

24 Dayinta Reginda P 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 

25 
Bernadeta Cahya 
Kumala 

2 2 2 2 2 2 2.5 3 3 3 

26 
Alexandra Cyntia 
Ekaristi 

2 2 2 0.5 2 0.5 1 2 3 3 

27 Angela Olivacea Octa p 0.5 0.5 2 0.5 2 2 1 2.5 3 1 

28 Riyana Putri Kinathi 2 0.5 1.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2 2 3 

29 Dian Puspita 2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 
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 Pertama, peneliti akan menganalisis hasil pretes untuk item soal 1 

sampai dengan 6, yang terkait akan penggunaan pengetahuan prosedural 

siswa. Dalam hasil pretes, ditemukan ada jawaban siswa yang tepat dan 

ada yang melakukan kesalahan dalam langkah-langkah menyelesaikan soal 

prosedural.  

Dari hasil analisa pekerjaan siswa item soal no.1 sampai no.6, peneliti 

mendapatkan gambaran kesalahan teknis maupun kesalahan konsep yang 

dilakukan siswa dalam mengerjakan soal terkait pengetahuan prosedural 

pada topik pecahan, yaitu pada sub topik pembagian pecahan.  

Tabel IV.B.2 ini menampilkan contoh kesalahan yang dilakukan siswa 

berdasarkan hasil analisa jawaban pretes siswa di kelas V B : 

Tabel IV.B.2 : Contoh pekerjaan siswa terkait item pretes 1 sampai 6 

Jenis kesalahan 
Sumber 
(Dasar) 

Contoh Pekerjaan Siswa 

a. Proses benar namun ada 
kesalahan perhitungan di 
akhir perhitungan 

Doe-
handbook 
(1997)  

b. Kesalahan-kesalahan dalam 
mengutip data dari soal 

Hadar et 
al (1987) 

 
c. Kesalahan perhitungan dari 

awal 
Hadar et 
al (1987) 

 

Kesalahan 
Teknis 

d. Langsung memberikan hasil 
perhitungan dengan benar 
tanpa ada proses pekerjaan. 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes)  

a. Menyelesaikan pembagian 
pecahan sama dengan 
menyelesaikan perkalian 
pecahan 

Newstead 
dan 
Murray 
(1990)  

b. Menyelesaikan pembagian 
pecahan dengan membalik 
pecahan yang dibaginya. 

Tirosh 
(2000) 
  

Kesalahan 
Konsep 

c. Menyamakan penyebut pada 
operasi pembagian bilangan 
pecahan 

Tirosh 
(2000) 
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d. Melakukan perkalian silang 
dalam menyelesaikan operasi 
pembagian pembagian 
pecahan 

Naiser 
(2004) 

 

e. Menyelesaikan operasi 
pembagian pecahan dengan 
bilangan bulat 

Naiser 
(2004) 

 
f. Menyelesaikan pembagian 

pecahan sama dengan 
menyelesaikan perkalian 
bilangan bulat biasa 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 
g. Menyelesaikan pembagian 

pecahan sama dengan 
menyelesaikan penjumlahan 
pecahan 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 
h. Menyelesaikan operasi 

pembagian pecahan dengan 
membagi kedua penyebutnya 
saja 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes)  

i. Menyelesaikan pembagian 
pecahan seperti pembagian 
pada bilangan bulat biasa dan 
dengan membalik pecahan 
yang dibaginya untuk 
melakukan perkalian silang 
kemudian menjumlahkan 
kedua hasil tersebut untuk  
menyelesaikan operasi 
pembagian 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 

 j. Melakukan perkalian silang 
dalam menyelesaikan operasi 
pembagian pembagian 
pecahan 

Naiser 
(2004) 

 

 k. Menyelesaikan operasi 
pembagian pecahan dengan 
bilangan bulat 

Naiser 
(2004) 

 
 l. Menyelesaikan pembagian 

pecahan sama dengan 
menyelesaikan perkalian 
bilangan bulat biasa 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 
 m. Menyelesaikan pembagian 

pecahan sama dengan 
menyelesaikan penjumlahan 
pecahan 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 
 n. Menyelesaikan operasi 

pembagian pecahan dengan 
membagi kedua penyebutnya 
saja 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes)  
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 o. Menyelesaikan pembagian 
pecahan seperti pembagian 
pada bilangan bulat biasa dan 
dengan membalik pecahan 
yang dibaginya untuk 
melakukan perkalian silang 
kemudian menjumlahkan 
kedua hasil tersebut untuk  
menyelesaikan operasi 
pembagian 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 

 

 Kedua, peneliti akan menganalisis hasil pretes untuk item soal 7 

dan 8, yang terkait akan penggunaan pengetahuan konseptual siswa yang 

mana siswa diminta untuk membuat soal cerita sendiri yang 

menggambarkan pembagian pecahan yang diminta. 

Dari hasil pretes diperoleh beragam soal cerita yang dibuat siswa, berikut 

adalah beberapa contoh hasil pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori 

soal cerita yang menggambarkan pembagian pecahan 
2

1
:8 . 

1. Kategori Omit 

Ditemukan jawaban siswa yang masuk dalam kategori omit. Berikut 

ini hasil pekerjaan Siswa 29 (nama samaran) dalam mengerjakan soal 

no. 7 yang termasuk dalam kategori omit :  

Gambar IV.B.1.1 : Jawaban Siswa 29 untuk soal no. 7 

 

Hasil pekerjaan Siswa 29 masuk dalam kategori omit karena siswa ini  

melakukan kesalahan dalam memahami informasi soal (yang artinya 

siswa mengartikan informasi tidak sesuai dengan teks yang 

sebenarnya). 
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2. Kategori Incorrect 

Semua yang masuk dalam kategori incorrect adalah jawaban yang 

salah yang diberikan siswa saat menjawab soal tes (NAEP, 2005) 

dengan kata lain soal cerita yang menggambarkan perhitungan lain 

yang tidak sesuai dengan perhitungan yang diminta dalam soal tes. 

Ada empat penggolongan soal cerita siswa dalam kategori incorrect, 

yaitu : 

a. Menggambarkan Pembagian 8 : 2 (Represented by 8 : 2) 

 Berikut ini pekerjaan siswa 7 (nama samaran) yang masuk 

dalam ketegori incorrect yang menggambarkan pembagian 8 : 2 

adalah : 

Gambar IV.B.1.2 : Jawaban Siswa 7 untuk soal no.7 

 

Tampak bahwa Siswa 7 memahami pembagian sebagai pemisahan 

ke dalam kelompok-kelompok tetapi tidak mengerti bagaimana 

menggambarkan pembagian dengan setengah (
2

1 ) (Barlow, 2008). 

Hal ini dapat dilihat dari apa yang diketahui dari soal cerita yang 

dibuatnya. Sehingga soal cerita siswa ini masuk dalam kategori 

incorrect yang merepresentasikan pembagian bulat biasa yaitu 

pembagian 8 : 2 dan tidak merepresentasikan pembagian 
2

1
:8 . 
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Tampak bahwa siswa ini masih bingung arti ’dibagi dengan 
2

1 ’ 

dengan ’membagi menjadi dua’ (Barlow, 2008). 

b. Menggambarkan Perkalian 
2

1
8×  (Represented by 

2

1
8× ) 

 Berikut ini adalah pekerjaan siswa 20 (nama samaran) yang 

masuk dalam ketegori incorrect yang menggambarkan pembagian 

2

1
8× . 

Gambar IV.B.1.3 : Jawaban Siswa 20 untuk soal no.7 

 

Dapat dilihat pada soal cerita siswa 20, bahwa skenario 

permasalahan yang diperlihatkan dalam kalimat ‘.., dibagikan 

kepada temannya 
2

1  dari kelereng punyanya’ justru  

menggambarkan perhitungan perkalian pecahan 
2

1
8× . Siswa 

terkecoh mengartikan 
2

1
:8  yang mempunyai arti mencari ‘berapa 

banyak 
2

1 -an dalam 8’ menjadi diartikan dengan mencari ‘banyak  

2

1  (separuh) bagian dari 8’. 

 Contoh lain pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori ini 

adalah pekerjaan siswa 14 (nama samaran), yaitu : 
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Gambar IV.B.1.4 : Jawaban Siswa 14 untuk soal no.7 

 

Siswa 14 membuat soal cerita yang  juga menunjukkan pertanyaan 

yang mengarah tentang berapa banyak 
2

1  atau separuh dari semua 

permen yang dimilikinya, sehingga sama halnya seperti yang 

dialami siswa 20 yaitu salah konsep dalam mengartikan pembagian 

pecahan 
2

1
:8 dengan menggambarkan permasalahan matematis 

2

1
8× . 

 Ada 6 siswa yang masuk dalam ketegori incorrect yang 

menggambarkan perkalian 
2

1
8× . Sehingga seperti yang pernah 

dipaparkan oleh Barlow (2008) bahwa siswa masih bingung dari 

arti ’sesuatu dibagi oleh setengah’ dengan ’setengah dari sesuatu’. 

c. Menggambarkan Perhitungan Lain (Represented by other 

computation) 

 Berikut ini pekerjaan siswa 3 (nama samaran) yang masuk 

dalam ketegori ini : 

Gambar IV.B.1.5 : Jawaban Siswa 3 untuk soal no.7 
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 Tampak dari masalah yang diketahui pada soal cerita, 

Siswa 3 memahami pembagian sebagai pemisahan ke dalam 

kelompok-kelompok yang diperlihatkan dengan menggambarkan 

masalah matematis pembagian 8 : 3, tetapi tidak mengerti 

bagaimana menggambarkan pembagian dengan setengah (
2

1 ) 

(Barlow, 2008). Contoh lain pekerjaan siswa yang masuk dalam 

kategori ini adalah pekerjaan siswa 23 (nama samaran), yaitu : 

Gambar IV.B.1.6 : Jawaban Siswa 23 untuk soal no.7 

 

 Tanpa disadari Siswa 23 telah tepat merepresentasikan 

perhitungan pembagian 8:
2

1 . Artinya siswa 23 memahami 

bagaimana memodelkan pembagian pecahan sebagai konsep partisi 

(Walle, 1990) di mana hasil dari partisi yang diinterpretasikan pada 

pembagian adalah merepresentasikan suatu nilai yang adalah nilai 

kuantitatif pada setiap kelompok (Chapin, 2000). Namun siswa ini 

masuk dalam kategori incorrect karena soal cerita yang dibuatnya 

jauh dari soal cerita yang menggambarkan pembagian 
2

1
:8 .  

d. Menggambarkan Perhitungan non-matematis (Other) 

 Berikut adalah pekerjaan Siswa 22 dan Siswa 28 (nama 

samaran) yang masuk dalam ketegori incorrect yang 
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menggambarkan perhitungan non-matematis (rasional) saat 

menggambarkan masalah 
2

1
:8 . 

Gambar IV.B.1.7 : Jawaban Siswa 28  untuk soal no.7 

 

Gambar IV.B.1.8 : Jawaban Siswa 22 untuk soal no.7 

 

Siswa 22 dan Siswa 28 membuat soal cerita yang menggambarkan 

skenario dengan permasalahan yang tidak jelas /tidak berhubungan 

masalah matematis yang realistis terkait pembagian 
2

1
:8 . Sehingga 

soal cerita kedua siswa masuk dalam kategori menggambarkan 

perhitungan non-matematis (other). Contoh lain pekerjaan siswa 

yang masuk dalam kategori ini adalah : 

Gambar IV.B.1.9 : Jawaban Siswa 2 untuk soal no.7 

 

 Dapat dilihat pada soal cerita, ’...masing-masing mendapat 

bagian 
2

1  ’. ’
2

1
’ pada kalimat ini tidak jelas arti dan fungsinya 

karena ada dua kemungkinan arti ’
2

1 ’ dari soal cerita tersebut. 
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Misalnya ’
2

1 ’ pada soal cerita menerangkan ’
2

1
 dari sebuah 

mangga’ atau menerangkan ’
2

1  (separuh) dari kedelapan buah 

mangga’. Sehingga skenario soal cerita tidak jelas dan menjadi 

tidak rasional selain itu pertanyaan yang melengkapi soal cerita 

tersebut juga tidak menunjukkan perhitungan pembagian 
2

1
:8 . 

 Ada 7 siswa yang masuk dalam kategori incorrect yang 

menggambarkan perhitungan non-matematis (other) karena banyak 

skenario soal cerita yang dibuatnya tidak lengkap dan/atau 

berhubungan dengan matematis yang realistis (Barlow, 2008). 

3. Kategori Minimal 

 Dari hasil pretes ditemukan jawaban siswa yang masuk dalam 

kategori minimal. Berikut ini hasil pekerjaan Siswa 1 dan Siswa 6 

(nama samaran) dalam mengerjakan soal no. 7 yang termasuk dalam 

kategori  minimal :  

Gambar IV.B.1.10 : Jawaban Siswa 1 untuk soal no. 7 

 

Gambar IV.B.1.11 : Jawaban Siswa 6 untuk soal no. 7 
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Dapat dilihat bahwa kedua siswa memasukkan jawaban dari hasil 

perhitungan pembagian kedalam masalah soal cerita yang dibuat. 

Untuk alasan inilah pekerjaan siswa yang masuk katagori minimal. 

Ditambah siswa 6 memberikan jawaban akan soal cerita yang 

dibuatnya, ini menunjukkan dia mengerti bahwa hasil dari pembagian 

pecahan 16
2

1
:8 = , hanya saja siswa cenderung sulit menggambarkan 

pembagian tersebut, maka ia berusaha ingin mengetahui gambaran dari 

pembagian 
2

1
:8  dengan cara memasukkan hasil jawabannya yaitu 16 

ke dalam soal cerita yang dibuat. 

4. Kategori Partial  

 Dari hasil pretes ditemukan jawaban siswa yang masuk dalam 

kategori partial. Berikut ini hasil pekerjaan Siswa 4 (nama samaran) 

dalam mengerjakan soal no. 7 yang termasuk dalam kategori partial:  

Gambar IV.B.1.12 : Jawaban Siswa 4 untuk soal no. 7 

 

 Dapat dilihat dalam soal cerita yang dibuat, siswa sudah secara 

tepat menggambarkan permasalahannya, ini menunjukkan dia 

memahami arti pembagian 
2

1
:8 sebagai konsep pengukur yaitu untuk 

mencari berapa banyak kelompok/grup yang terdiri dari ‘pembagi 

(dalam kasus ini yaitu 
2

1 )’ pada setiap kelompoknya dari sejumlah 
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‘yang dibagi (dalam kasus ini yaitu 8)’ (Walle, 1990) karena ia 

memberikan jawaban dari pekerjaannya sehingga 
2

1
 yang dimaksud 

jelas, namun ada kekurangtepatan dalam pemilihan kalimat tanya yang 

dibuatnya. 

Dapat dipahami  jika seseorang bertanya berapa jumlah banyak teman 

adi, jawaban yang tepat adalah menghitung semua teman adi dan 

bukan hanya teman yang mendapat kue saja. Sehingga kalimat tanya 

disini kurang tepat digunakan maka  soal cerita yang dibuat masuk 

dalam kategori partial. 

5. Kategori Satisfactory 

Dari hasil pretes ditemukan jawaban siswa yang masuk dalam kategori 

satisfactory. Berikut hasil pekerjaan Siswa 9 (nama samaran) dalam 

mengerjakan soal no. 7 yang termasuk dalam kategori ini :  

Gambar IV.B.1.13 : Jawaban Siswa 9 untuk soal no. 7 

 

Dari soal cerita tersebut, jelas siswa memahami arti pembagian 

pecahan dan dapat menggambarkan perhitungan 
2

1
:8 . Namun skenario 

yang dibuat kurang lengkap karena tidak diketahui dengan jelas apakah 

setiap anak mendapatkan 
2

1  potong kue atau anak-anak yang kurang 

mampu tersebut bisa mendapatkan 
2

1  potong kue tersebut lebih dari 
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satu. Hal inilah yang membuat skenario yang digambarkan siswa 

menjadi kurang realistis karena selera setiap orang berbeda-beda, 

mungkin saja ada anak yang mendapatkan lebih banyak dari anak-anak 

lainnya (Barlow, 1990). Oleh karena itu soal cerita Siswa 9 masuk 

dalam kategori satisfactory.  

6. Kategori Extended 

 Dari hasil pretes ditemukan jawaban siswa yang masuk dalam 

kategori extended. Berikut ini hasil pekerjaan Siswa 17 dan Siswa 25 

(nama samaran) dalam mengerjakan soal no. 7 yang termasuk dalam 

kategori extended :  

Gambar IV.B.1.14 : Jawaban Siswa 17 untuk soal no. 7 

 

Gambar IV.B.1.15 : Jawaban Siswa 25 untuk soal no.7 

 

 Kedua siswa ini mengerti akan arti pembagian 
2

1
:8  sebagai 

konsep pengukur yang berarti menghitung berapa banyak kelompok 

yang terdiri dari ‘pembagi (dalam kasus ini yaitu 
2

1 )’ pada setiap 

kelompoknya dari/ sejumlah ‘yang dibagi (dalam kasus ini yaitu 8)’ 

(Walle, 1990) dan dapat menunjukkan skenario permasalahan akan 

pembagian tersebut dengan rasional dan tepat. 
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Tabel IV.B.3 yang menampilkan secara keseluruhan hasil pekerjaan siswa 

pada setiap kategori soal cerita yang menggambarkan perhitungan 

pembagian pecahan 
2

1
:8 , yaitu : 

Tabel IV.B.3 : Hasil pekerjaan siswa pada kategori yang 

menggambarkan  pembagian pecahan 
2

1
:8  

Kategori Deskripsi 
Jumlah 
Siswa 

Omit Tidak membuat soal cerita 1 
Menggambarkan Pembagian 8 : 2 1 

Menggambarkan Perkalian 
2

1
8×  6 

Menggambarkan Perhitungan Lain 2 

Incorrect 
 
 

Menggambarkan Perhitungan non-matematis 7 

Minimal 
Menyuguhkan informasi yang tepat tapi tidak 

menggambarkan perhitungan pembagian 
2

1
:8  2 

Partial 
Menggambarkan Pembagian 

2

1
:8

 ; tidak tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita 
5 

Satisfactory 
Menggambarkan Pembagian 

2

1
:8  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario kurang realistis 
1 

Extended 
Menggambarkan Pembagian  

2

1
:8  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario realistis  
4 

 Berikutnya peneliti menganalisis hasil pretes untuk item 8, yang 

terkait akan penggunaan pengetahuan konseptual siswa yang mana siswa 

diminta untuk membuat soal cerita sendiri yang menggambarkan 

pembagian pecahan 8:
2

1 . Beberapa contoh hasil pekerjaan siswa yang 

masuk dalam kategori membuat soal cerita yang menggambarkan 

pembagian pecahan 8:
2

1
 adalah sebagai berikut : 
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1. Kategori Omit 

Untuk jawaban no.8, soal cerita Siswa 29 (nama samaran) masuk 

dalam kategori omit karena dia melakukan kesalahan dalam 

memahami informasi soal (yang artinya siswa mengartikan informasi 

tidak sesuai dengan teks yang sebenarnya). Berikut adalah gambar 

hasil pekerjaan Siswa 29 dalam menjawab no.8. 

Gambar IV.B.2.1 : Jawaban Siswa 29 untuk soal no.8 

 

2. Kategori incorrect 

  Dari hasil analisa hasil jawaban siswa untuk item no.8 ini, 

peneliti menggolongkan tiga subkategori soal cerita siswa dalam 

kategori incorrect, yaitu : 

a. Menggambarkan Perkalian 
2

1
8×  (Represented by 

2

1
8× ) 

 Berikut jawaban Siswa 20 (nama samaran) yang masuk 

dalam kategori ini : 

Gambar IV.B.2.2 : Jawaban Siswa 20 untuk soal no.8 

 

Siswa ini melakukan kesalahan dari penggunaan skenario 

‘membagikan 
2

1  dari delapan permennya’. Siswa mengerti arti 

membagikan sebagai suatu yang mengambarkan 

memberikan/mengubah sama banyak dalam ukuran lebih kecil dari 

keseluruhan. Namun siswa 20 menjadi salah mengartikan  
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pembagian 8:
2

1
 yang seharusnya adalah mencari nilai yang 

sebanding dengan ‘setengah dipisahkan menjadi delapan sama 

besar’ justru menjadi mencari nilai yang sebanding dengan 

‘setengah bagian dari delapan’. Siswa 20 menunjukkan 

pemahamannya akan arti perkalian pecahan tanpa disadari. 

b. Menggambarkan Perhitungan Lain (Represented by other 

computation) 

Berikut pekerjaan Siswa 8 (nama samaran) yang masuk dalam 

kategori ini : 

Gambar IV.B.2.3 : Jawaban Siswa 8 untuk soal no.8 

 

Siswa ini tidak menyadari bahwa soal cerita yang dibuatnya 

menggambarkan perhitungan pengurangan pecahan 
2

1
8 − . Hal ini 

tampak karena masalah matematis yang digambarkan 

menunjukkan permasalahan akan sisa kue ibu saat beliau 

mempunyai 8 kue dan 
2

1 potong  kue diberikan kepada ayah.  

c. Menggambarkan Perhitungan non-matematis (Other) 

 Berikut pekerjaan Siswa 25 (nama samaran) yang masuk 

dalam ketegori incorrect yang menggambarkan perhitungan non-

matematis (rasional) saat menggambarkan masalah 8:
2

1 . 
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Gambar IV.B.2.4 : Jawaban Siswa 25 untuk soal no.8 

 

 Dari soal cerita dapat dilihat bahwa siswa 25 masih 

bingung bagaimana menggambarkan perhitungan pembagian 8:
2

1  

karena dalam skenario diketahui bahwa Dalan hanya mempunyai 

2

1 kg daging kambing namun seseorang ingin membeli sebanyak 8 

kg. Hal ini yang membuat soal cerita tidak rasional/ realistis atau 

dengan kata lain skenario cerita (permasalahan) yang dibuat tidak 

rasional.  

 Contoh pekerjaan siswa-siswa lainnya yang masuk dalam 

kategori ini adalah : 

Gambar IV.B.2.5 : Jawaban siswa 3 untuk soal no.8 

 

 
Gambar IV.B.2.6 : Jawaban Siswa 22 untuk soal no.8 

 

 
Gambar IV.B.2.7 : Jawaban Siswa 6 untuk soal no.8 
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 Sama seperti Siswa 25, Siswa 3, Siswa 6 dan Siswa 22 

(nama samaran) menunjukkan soal cerita non-matematis yang tidak 

logis dan rasional, selain itu skenario permasalahan yang dibuat 

tidak menggambarkan perhitungan pembagian pecahan 8:
2

1
 

 Ada 11 siswa yang masuk dalam kategori incorrect yang 

menggambarkan perhitungan non-matematis (other) karena banyak 

skenario soal cerita yang dibuatnya tidak lengkap dan/atau 

berhubungan dengan matematis yang realistis (Barlow, 2008). 

3. Kategori Minimal 

 Tidak ada soal cerita siswa yang masuk dalam kategori ini. 

4. Kategori Partial 

 Berikut hasil pekerjaan Siswa 13 (nama samaran) dalam 

mengerjakan soal no. 8 yang termasuk dalam kategori partial :  

Gambar IV.B.2.8 : Jawaban Siswa 13 untuk soal no. 8 

 

Dapat dilihat siswa ini memahami bagaimana arti pembagian sebagai 

konsep partisi (Walle, 1990) dan mampu menggambarkan 

permasalahan untuk 8:
2

1 , hanya kurang tepat dalam membuat 

pertanyaan yang mengarah perhitungan 8:
2

1 . Sehingga soal cerita 

siswa ini masuk dalam kategori partial. Contoh pekerjaan siswa 

lainnya yang masuk dalam kategori ini adalah : 
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Gambar IV.B.2.9 : Jawaban Siswa 15 untuk soal no.8 

 

 Siswa 15 juga melakukan hal yang sama, yaitu kurang tepat dalam 

membuat pertanyaan yang mengarah jawaban perhitungan 8:
2

1
. 

’Berapa bagian kue yang diterima keluarga kakak?’, merupakan 

pertanyaan yang menggambakan bagian kue yang didapat untuk semua 

keluarga dan bukan memepertanyakan bagian kue yang diterima setiap 

1 anggota keluarga kakak. 

5. Kategori Satisfactory 

 Berikut hasil pekerjaan Siswa 23 (nama samaran) dalam 

mengerjakan soal no. 7 yang termasuk dalam kategori satisfactory :  

Gambar IV.B.2.10 : Jawaban Siswa 23 untuk soal no. 8 

 

Siswa 23 dapat menggambarkan pembagian pecahan 8:
2

1 , ini 

menunjukkan pemahaman siswa 23 tentang arti pembagian 8:
2

1  namun 

skenario yang dibuat kurang rasional karena permasalahan yang 

diambil. Tidak realistis bila 
2

1  kg daging dibagikan untuk delapan 

kepala keluarga, karena hal tersebut soal cerita siswa ini masuk dalam 
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kategori satisfactory. Contoh lain jawaban siswa-siswa yang masuk 

dalam kategori ini adalah : 

Gambar IV.B.2.11 : Jawaban Siswa 12 untuk soal no.8 

 

Sama seperti siswa 23, Siswa 12 (nama samaran) menunjukkan 

peemahamannya akan arti pembagian 8:
2

1 namun karena selera 

seseorang itu relatif, skenario ini menjadi kurang realistis. Hal ini 

karena tidak diketahui dengan jelas apakah kue dipotong sama besar 

sehingga untuk menjawab pertanyaan soal cerita ini menjadi sulit.  

 Ada 4 siswa yang masuk dalam kategori satisfactory, banyak siswa 

melupakan hal yang terpenting dalam matematika, yaitu pembagian 

adalah ’menyekat himpunan menjadi beberapa himpunan bagian 

anggotanya sama banyak’ (Marks, 1988 : 113). untuk itu, hal ini 

haruslah menjadi fundamental dalam menggambarkan pembagian 

dengan bilangan apapun, karena dalam kehidupan sehari-hari 

pembagian akan sesuatu bisa menjadi tidak adil sesuai dengan selera 

ataupun kesadaran. Untuk itu haruslah jelas dalam membuat skenario 

permasalahan / kasus yang menggambarkan pembagian pecahan yang 

ditanyakan dengan memberikan keterangan yang jelas mengenai 

pembagian yang dibuat. 
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6. Kategori Extended 

 Berikut ini hasil pekerjaan Siswa 9 (nama samaran) dalam 

mengerjakan soal no. 8 yang termasuk dalam kategori extended:  

Gambar IV.B.2.12 : Jawaban Siswa 9 untuk soal no. 8 

 

Dari soal cerita nampak bahwa Siswa 9 benar-benar memahami arti 

pembagian sebagai konsep partisi di mana hasil dari partisi yang 

diinterpretasikan pada pembagian adalah merepresentasikan suatu nilai 

yang adalah nilai kuantitatif pada setiap kelompok (Chapin, 2000), 

sehingga dengan tepat dapat menggambarkan pembagian 8:
2

1 .  Hal ini 

ditunjukkan dari kalimat ’dibagikan secara rata’ ini menggambarkan 

siswa memahami arti pembagian dengan tepat.  Kemudian  ’ibu 

memberi kedelapan anaknya dengan 
2

1  kue...’ menerangkan 

penggambaran arti 8:
2

1 . Skenario yang dibuat lengkap dan 

pertanyaanpun logis, sehingga soal cerita siswa ini masuk dalam 

kategori extended. 

Keseluruhan hasil pekerjaan siswa pada setiap kategori soal cerita yang 

menggambarkan pembagian pecahan 8:
2

1 dapat dilihat pada Tabel IV.B.4. 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

149 

 

Tabel IV.B.4 : Hasil pekerjaan siswa pada kategori yang 

menggambarkan  pembagian pecahan 8:
2

1
 

Kategori Deskripsi 
Jumlah 
Siswa 

Omit Tidak membuat soal cerita 1 

Menggambarkan Perkalian 
2

1
8×  1 

Menggambarkan Perhitungan Lain 2 

Incorrect 
 
 

Menggambarkan Perhitungan non-matematis 11 

Minimal 
Menyuguhkan informasi yang tepat tapi tidak 
menggambarkan perhitungan pembagian 

8:
2

1  0 

Partial 
Menggambarkan Pembagian 

8:
2

1  ; tidak tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita 
10 

Satisfactory 
Menggambarkan Pembagian 

8:
2

1  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario kurang realistis 
4 

Extended 
Menggambarkan Pembagian  

8:
2

1  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario realistis  
1 

 Ketiga, peneliti menganalisis hasil jawaban siswa untuk item soal 

no.9 dan 10, yang terkait akan penggunaan pengetahuan konseptual siswa. 

Dalam hasil pretes, ditemukan ada jawaban siswa yang tepat dan ada yang 

melakukan kesalahan menterjemahkan permasalahan soal cerita yang 

diberikan.  

Berikut Tabel IV.B.5 menunjukkan beberapa contoh hasil pekerjaan siswa 

dalam mengerjakan soal no. 9, yaitu ”Erika Mempunyai m
5

1
11  pita. Pita 

tersebut akan dibuat bunga tiruan. Setiap bunga membutuhkan m
5

4  pita. 

Berapa bunga yang dapat dibuat dari pita tersebut?” : 

 Tabel IV.B.5 : Contoh pekerjaan siswa terkait item pretes soal 9 
Kategori 

Skor 
Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 3  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat; 
dapat mengaplikasikan; 
serta jawaban yang 
diberikan tepat. 
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Kategori 
Skor 

Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 2,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat, 
dapat mengaplikasikan; 
namun salah perhitungan 
pada hasil akhir. 

 

Kategori 
Skor 2  

 

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat; 
dapat mengaplikasikan; 
kurang teliti dalam 
memasukkan data 
 

 

Kategori 
Skor 1,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat 
namun salah dalam 
mengaplikasikan 
algoritma tersebut. 

 

Kategori 
Skor 1  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah 
untuk menyelesaikan 
soal cerita tersebut 
namun perhitungan 
menggunakan operasi 
tersebut benar 

 

Berikut Tabel IV.B.6 yang menunjukkan beberapa contoh hasil pekerjaan 

siswa dalam mengerjakan soal no. 10, yaitu ”Di dalam gudang tersimpan 

30 karung beras. Setiap karung isinya 
5

4 kuintal. Berapa kuintal beras 

dalam gudang tersebut?” : 

Tabel IV.B.6 : Contoh pekerjaan siswa terkait item pretes soal 10 
Kategori 

Skor 
Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 3  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat; 
dapat mengaplikasikan; 
serta jawaban yang 
diberikan tepat.  

Kategori 
Skor 2,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat, 
dapat mengaplikasikan; 
namun salah perhitungan 
pada hasil akhir  

Kategori 
Skor 1,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat 
namun salah dalam 
mengaplikasikan 
algoritma tersebut. 
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Kategori 
Skor 

Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 1  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah 
untuk menyelesaikan soal 
cerita tersebut namun 
perhitungan 
menggunakan operasi 
tersebut benar 

 

Kategori 
Skor 0,5  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah dan 
perhitungan yang salah   

  

 Sementara dari hasil postes subjek penelitian untuk setiap item soal 

diperoleh skor-skor nilai yang disajikan dalam Tabel IV.B.7. 

Tabel IV.B.7 : Hasil Postes Subjek Peneliti Siswa V-B SD Kanisius Kalasan 
Item Soal 

No Nama 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Alb. Bagas Noviantoro 2 1.5 1.5 2 2 0.5 3 2.5 3 3 

2 Rahardian Aji Nugraha 2 0.5 2 0.5 0.5 2 2 2 1.5 2.5 

3 David Christian 0.5 0.5 2 0.5 0.5 2 0.5 2.5 3 3 

4 Dicky Pradipta Putra 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 

5 
Dienis Eliot Prida 
Pratama 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2.5 0.5 0.5 2.5 

6 
Romanus Elsandai 
Juniarta 

2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 

7 M. Tuti Widiyati 2 1.5 1.5 1.5 2 1.5 2.5 1 3 3 

8 L.A Permana Nirpitaka 2 2 2 2 2 1.5 2.5 2.5 3 2.5 

9 Emfaldo Prakastama 2 2 0.5 0.5 0.5 1 3 0.5 3 1 

10 
Christoporus Landung 
HK 

2 2 2 2 2 1 2.5 2.5 0.5 3 

11 Margaretha Wahyu P 2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 

12 Dian Alviani Tirtisari  2 2 1 2 2 1.5 3 2.5 3 3 

13 Ferren Fantrizha 2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 

14 
Stefanus Nando 
Praditya 

1.5 0.5 1.5 0.5 0.5 1 0.5 1 2.5 1 

15 G. Wenang Setyapraja 2 2 2 0.5 1 2 0.5 2.5 3 1 
16 Yosevin Sekar Ayu P 2 2 2 2 2 2 2.5 2.5 3 3 

17 P. Bertoni Arga Putra 2 0.5 1.5 0.5 2 2 0.5 2.5 3 1.5 

18 Catarina Nila Paskah P 0.5 2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2 0.5 1.5 

19 Maria Afrida Ramli 2 2 2 2 2 1.5 1 2.5 3 0.5 

20 Hilarius Ardi Putranto 2 2 1.5 2 2 2 3 2.5 3 3 

21 Vincentia Rosanda A 0.5 0.5 1.5 1.5 0.5 0.5 2.5 2.5 2.5 0.5 

22 Philipus Andi K 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 3 2.5 1 2.5 

23 Brigita Yusnia Wuri A 2 2 2 2 2 1.5 2.5 2.5 3 1 

24 Dayinta Reginda P 2 2 2 2 2 1.5 2.5 3 3 2.5 

25 
Bernadeta Cahya 
Kumala 

2 2 1.5 2 1.5 2 2 2.5 3 3 
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Item Soal 
No Nama 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

27 Angela Olivacea Octa p 2 2 2 2 2 1.5 3 3 3 3 

28 Riyana Putri Kinathi 2 2 2 2 2 1.5 3 2.5 3 1 

29 Dian Puspita 2 2 2 2 2 2 3 2.5 3 3 

 Pertama, peneliti akan menganalisis hasil postes untuk item soal 1 

sampai dengan 6, yang terkait akan penggunaan pengetahuan prosedural 

siswa. Berikut gambaran kesalahan teknis maupun kesalahan konsep yang 

dilakukan oleh siswa yang ditunjukkan dalam Tabel IV.B.8. 

Tabel IV.B.8 : Contoh pekerjaan siswa terkait item postes 1 sampai 6 
Kategori 

Skor 
Deskripsi Sumber Contoh Pekerjaan Siswa 

a. Proses benar namun 
ada kesalahan 
perhitungan di akhir 
perhitungan  

Doe-
handbook 
(1997) 
  

Kategori 
Skor 1,5- 

1 : 
Kesalahan 

Teknis 

b. Kesalahan-kesalahan 
dalam mengutip data 
dari soal 

Hadar et al 
(1987) 

 
a. Menyelesaikan 

pembagian pecahan 
sama dengan 
menyelesaikan 
perkalian pecahan 

Newstead 
dan Murray 
(1990) 
 
 

 

b. Menyelesaikan 
pembagian pecahan 
dengan membalik 
pecahan yang 
dibaginya. 

Tirosh 
(2000) 
 
 
 

 

c. Menyamakan penyebut 
pada operasi 
pembagian bilangan 
pecahan 

Tirosh 
(2000) 
 
  

d. Melakukan perkalian 
silang dalam 
menyelesaikan operasi 
pembagian pembagian 
pecahan 

Naiser 
(2004) 
 
 
  

e. Menyelesaikan operasi 
pembagian pecahan 
dengan membagi 
kedua penyebutnya 
saja 

Hasil 
Penelitian 
(Pretes) 
 
  

Kategori 
Skor 0,5 : 
Kesalahan 

Konsep 
 

f. Menyelesaikan 
pembagian pecahan 
dengan membalik 
pecahan yang 
dibaginya dan 

Hasil 
Penelitian 
(Postes) 
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pembaginya. 
g.  Langsung 

memberikan jawaban 
dan tidak tepat 

Hasil 
Penelitian 
(Postes)  

h. Menyelesaikan operasi 
pembagian dengan 
cara yang salah 

Hasil 
Penelitian 
(Postes)  

 Kedua, peneliti menganalisa hasil postes untuk item soal 7 dan soal 

8. Dari hasil postes ada peningkatan hasil yang dicapai siswa dalam 

membuat soal cerita yang menggambarkan pembagian pecahan yang 

ditanyakan, berikut ini beberapa contoh hasil pekerjaan siswa yang masuk 

dalam kategori membuat soal cerita yang menggambarkan pembagian 

pecahan 
4

1
:6  untuk item soal postes no.7 : 

1. Kategori Omit 

 Tidak ada soal cerita yang masuk dalam kategori omit. Ini 

menandakan seluruh siswa telah paham dengan baik yang ditanyakan 

dalam soal item no.7. 

2. Kategori Incorrect 

 Dari hasil postes ada 6 siswa yang masuk dalam kategori ini, yaitu 

hanya satu soal cerita siswa yang menggambarkan perkalian 
4

1
6×  dan 

ada lima soal cerita siswa yang menggambarkan perhitungan non-

matematis (other). Berikut contoh pekerjaan siswa yang masuk dalam 

subkategori diatas : 

a. Menggambarkan Perkalian 
4

1
6×  (Represented by 

4

1
6× ) 

Berikut adalah gambar hasil pekerjaan Siswa 26 (nama samaran) 

yang masuk dalam kategori ini untuk jawaban soal no. 7 
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Gambar IV.B.3.1 : Jawaban Siswa 26 pada postes untuk soal no.7  

 

Dari skenario cerita yang dibuatnya terlihat bahwa siswa 26 gagal 

menggambarkan pembagian 
4

1
:6  meskipun telah memberikan hasil 

jawaban dengan benar. Karena Siswa 26 justru membuat soal cerita 

yang menggambarkan perkalian pecahan 
4

1
6× .  Ini menandakan 

bahwa siswa dapat mengoperasikan algoritma pembagian pecahan 

tetapi ini belum sepenuhnya mengerti arti pembagian pecahan 
4

1
:6 . 

b. Menggambarkan Perhitungan non-matematis (Other) 

 Berikut contoh pekerjaaan siswa yang masuk dalam 

kategori incorrect yang menggambarakan perhitungan non-

matematis : 

Gambar IV.B.3.2 : Jawaban Siswa 19 pada postes untuk no. 7 

 

 

 Gambar IV.B.3.3 : Jawaban Siswa 22 pada postes untuk no. 7 

 

 Soal cerita yang dibuat kedua siswa tidak komplit, tidak 

realistis dan mempertanyakan sesuatu yang kurang jelas. Sebagai 
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contoh dapat dilihat dari kalimat soal cerita Siswa 22 yaitu ’lalu 

adiknya memasukkan air 
4

1 ’. Tidak ada penjelasan dari  ukuran 
4

1  

yang dimaksud sehingga skenario menjadi tidak rasional. Selain itu 

kalimat tanya dalam soal ini menjadi tidak jelas karena apa yang 

diketahui tidak lengkap, seperti berapa besar ukuran (volume) air 

yang ada dalam bak sebelum dituang air tambahan.  

Terlihat jelas bahwa siswa tidak memahami maksud dan arti 

pembagian pecahan karena dia tidak dapat menggambarkan 

perhitungan 
4

1
:6  dalam bentuk soal cerita.  

 Untuk itu indikator membuat soal cerita sendiri terkait 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih 

strategi penyelesaian’ tidak dapat dicapai dengan baik untuk 

keenam siswa yang soal ceritanya masuk dalam kategori incorrect. 

3. Kategori Minimal 

 Tidak ada soal cerita siswa yang masuk dalam kategori ini. 

4. Kategori Partial  

 Ditemukan hanya dua siswa yang membuat soal cerita dan masuk 

dalam kategori ini. Berikut contoh soal cerita mereka yang masuk 

dalam kelompok kategori partial : 

Gambar IV.B.3.4 : Jawaban Siswa 3 pada postes untuk soal no.7 
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Siswa 3 (nama samaran) telah membuat skenario permasalahan yang 

menggambarkan pembagian pecahan dan ini menunjukkan Siswa 3 

telah memahami arti pembagian dan mulai memahami pembagian 
4

1
:6  

jika dibandingkan pada saat pretes soal cerita yang dibuat masuk dalam 

kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan non-matematis 

(other). Ini menunjukkan ada peningkatan yang dilakukan oleh siswa 3 

selain itu indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ dan indikator 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih strategi 

penyelesaian’ telah tercapai bagi siswa tersebut, walaupun siswa gagal 

dalam membuat pertanyaan yang tepat menggambarkan skenario yang 

telah dibuat. 

Contoh lain pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori ini adalah : 

Gambar IV.B.3.5 : Jawaban Siswa 8 pada postes untuk no. 7 

 

Sama seperti saat pretes, siswa 8 (nama samaran) juga masuk dalam 

kategori ini. Ini menunjukkan siswa memahami tentang pembagian 

pecahan tetapi tidak mengalami perubahan yang berarti buat siswa ini 

setelah pebelajaran membuat soal cerita. 

5. Kategori Satisfactory 

 Dari hasil postes ditemukan ada 9 soal cerita siswa yang masuk 

dalam kategori ini. Berikut contoh soal cerita mereka yang masuk 

dalam kelompok kategori minimal : 
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Gambar IV.B.3.6 : Jawaban Siswa 18 pada postes untuk soal no.7 

 

 Skenario yang dibuat Siswa 18 (nama samaran) kurang rasional,  

karena 
4

1 kg memiliki jumah yang sedikit jika harus dibagikan kepada 

panti asuhan yang memiliki jumlah anak yang banyak. Namun dengan 

melihat soal cerita yang dibuatnya, terlihat jelas dari skenario dan 

pertanyaan yang dibuat siswa 18 menggambarkan pembagian 
4

1
:6  

dengan tepat ditambah memberikan jawaban yang benar untuk kasus 

masalah yang dibuatnya. Untuk itulah soal cerita siswa 8 masuk dalam 

kategori satisfactory. Akan tetapi jika dibandingkan saat pretes Siswa 

18 masuk dalam kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan 

yang non-matematis (other) saat harus memodelkan pembagian 

pecahan sebagai konsep pengukur (measurement concept), ini 

menunjukkan adanya peningkatan pemahaman akan arti pembagian 

pecahan setelah siswa belajar membuat soal cerita sendiri dan 

tercapainya indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ dan indikator 

‘mengembangkan pemahaman relasional’ dalam pembelajaran. 

Contoh lain adalah soal cerita Siswa 24 (nama samaran). Berikut 

gambar soal cerita siswa tersebut : 
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Gambar IV.B.3.7 : Jawaban Siswa 24 pada postes untuk soal no.7 

 

Saat pretes soal cerita siswa 24 masuk dalam kategori incorrect yang 

menggambarkan perhitungan perkalian pecahan sedangkan pada postes 

ini siswa 24 telah memahami arti pembagian sebagai konsep pengukur  

dengan memperlihatkan soal cerita  yang dibuatnya telah 

menggambarkan perhitungan pembagian 
4

1
:6  dengan tepat hanya saja 

skenario permasalahan yang dibuat siswa ini kurang realistis dalam 

kehidupan seharí-hari.  

6. Kategori Extended 

 Dari analisa hasil postes didapat ada 12 soal cerita siswa yang 

masuk dalam kategori extended.  

Berikut contoh pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori ini : 

Gambar IV.B.3.8 : Jawaban Siswa 7 pada postes untuk soal no.7 

 

Siswa 7 (nama samaran) telah menunjukan bahwa pemahamannya arti 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukur telah meningkat jika 

dibandingkan saat pretes. Saat pretes soal cerita Siswa 7 masuk dalam 

kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan pembagian 

bilangan bulat biasa 8 : 2, hal ini menunjukkan bahwa siswa 
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memahami arti pembagian yaitu mengelompokkan dengan jumlah 

yang sama banyak (MCSwain dan Cooke, 1958) namun bingung 

bagaimana menggambarkan pembagian pecahan yaitu  
2

1
:8 . Namun 

pada postes soal cerita yang dibuatnya telah menggambarkan arti 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukur dengan tepat serta 

memberikan hasil jawaban yang tepat untuk permasalahan yang 

dibuatnya.  Contoh lain ditunjukkan dari soal cerita Siswa 11 (nama 

samaran). Berikut soal cerita yang dibuat untuk soal no.7  

Gambar IV.B.3.9 : Jawaban Siswa 11 pada postes untuk soal no.7 

 

Saat pretes soal cerita Siswa 11 masuk dalam kategori partial dalam 

merepresentasikan pembagian pecahan sebagai konsep pengukur 

(measurement concept). Namun dari hasil analisa postes Siswa 11 

telah membuat soal cerita yang menggambarkan arti pembagian 

pecahan sebagai konsep pengukur dengan tepat dan dengan jawaban 

yang tepat. 

Ini menunjukkan setelah belajar membuat soal cerita sendiri, indikator 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih strategi 

penyelesaian’, indikator ‘mengembangkan pemahaman relasional’ dan 

indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ tercapai dengan baik 
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untuk Siswa 7, Siswa 11 serta siswa lainnya yang masuk dalam 

kategori ini. 

Berikut hasil pekerjaan siswa keseluruhan untuk soal postes no.7 : 

Tabel IV.B.9 : Hasil pekerjaan siswa pada kategori yang 

menggambarkan  pembagian pecahan 
4

1
:6  

Kategori Deskripsi 
Jumlah 
Siswa 

Omit Tidak membuat soal cerita 0 
Menggambarkan Pembagian 6 : 4 0 

Menggambarkan Perkalian 
4

1
6 ×  1 

Menggambarkan Perhitungan Lain 0 

Incorrect 
 
 

Menggambarkan Perhitungan non-matematis 5 

Minimal 

Menyuguhkan informasi yang tepat tapi tidak 

menggambarkan perhitungan pembagian 
4

1
:6  0 

Partial 
Menggambarkan Pembagian 

4

1
:6  ; tidak tepat dalam 

membuat pertanyaan soal cerita 

2 

Satisfactory 
Menggambarkan Pembagian 

4

1
:6  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario kurang realistis 

9 

Extended 
Menggambarkan Pembagian  

4

1
:6  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario realistis  

12 

 Selanjutnya peneliti menganalisa hasil pretes untuk item 8, yang 

mana siswa diminta untuk membuat soal cerita sendiri yang 

menggambarkan pembagian pecahan 6:
4

1 . 

 Berikut pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori membuat soal 

cerita yang menggambarkan pembagian pecahan 6:
4

1 . 

1. Kategori Omit 

Tidak ada siswa yang masuk dalam kategori ini. Ini 

menunjukkan bahwa siswa memahami maksud soal tes dengan baik. 
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2. Kategori incorrect 

Dari hasil postes ada 4 siswa yang masuk dalam kategori ini, 

yaitu dua soal cerita siswa yang menggambarkan menggambarkan 

perhitungan lain dan dua soal cerita siswa yang menggambarkan 

perhitungan non-matematis (other).  

a. Menggambarkan Perhitungan Lain (Represented by other 

computation) 

 Pekerjaan Siswa 6 dan Siswa 9 (nama samaran) masuk 

dalam kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan lain 

yang tidak mengarah pada pembagian 6:
4

1 . 

Gambar IV.B.4.1 : Jawaban Siswa 6 pada postes untuk soal no.8 

 

Gambar IV.B.4.2 : Jawaban Siswa 9 pada postes untuk soal no.8 

 

Soal cerita Siswa 6 dan Siswa 9 (nama samaran) menunjukkan 

perhitungan yang tidak menggambarkan pembagian pecahan 

sebagai konsep partisi dari pembagian pecahan 6:
4

1 . Hal ini 

tampak dari masalah matematis yang digambarkan dalam skenario 

kedua soal cerita siswa. Karena Siswa 6 membuat soal cerita yang 
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menggambarkan perhitungan pembagian pecahan 
4

1
:6 . Sedangkan 

soal cerita Siswa 9 justru menggambarkan perhitungan 

pengurangan pada pecahan  
4

1
6 − . 

b. Menggambarkan Perhitungan Non-Matematis (Other) 

 Berikut pekerjaaan siswa yang masuk dalam kategori ini : 

Gambar IV.B.4.3 : Jawaban Siswa 20 pada postes untuk soal no.8 

 

 

Gambar IV.B.4.4 : Jawaban Siswa 29 pada postes untuk soal no.8 

 

 Kedua soal cerita Siswa 20 dan siswa 29 (nama samaran) 

tidak realistis dan non-matematis sehingga pertanyaan yang 

dibuatnya tidak dapat dijawab. Sebagai contoh dapat dilihat dari 

kalimat dalam soal cerita Siswa 20 yaitu bagaimana membagi 6 kg 

dari 
4

1 kg beras. Skenario yang dibuat tidak realistis sehingga soal 

cerita siswa ini masuk dalam kategori incorrect yang 

menggambarkan perhitungan yang non-matematis walaupun ia 

memberikan jawaban dari hasil pembagian pecahan 6:
4

1  dengan 

tepat, ini menunjukkan bahwa siswa terampil mengoperasikan 
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algoritma pecahan namun tidak memahami arti pembagian pecahan 

6:
4

1  sebagai konsep partisi.  

 Dari analisa pekerjaan postes kedua siswa ini, terlihat jelas 

bahwa siswa masih belum memahami maksud dan arti pembagian 

pecahan karena dia tidak dapat menggambarkan perhitungan 6:
4

1  

dalam bentuk soal cerita.   

 Untuk itu indikator membuat soal cerita sendiri terkait 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih 

strategi penyelesaian’ tidak dapat dicapai dengan baik untuk 

keempat siswa yang soal ceritanya masuk dalam kategori incorrect. 

3. Kategori Minimal 

 Tidak ada soal cerita siswa yang masuk dalam kategori ini. 

4. Kategori Partial 

 Hasil pretes untuk item soal no.8 yang masuk kategori partial ada 

10 siswa namun pada postes ditemukan hanya dua siswa yang 

membuat soal cerita masuk dalam kategori ini. Berikut soal cerita 

mereka yang masuk dalam kelompok kategori partial : 

Gambar IV.B.4.5 : Jawaban Siswa 3 pada postes untuk soal no.8 

 

Sama seperti saat pretes, Siswa 3 (nama samaran) juga masuk dalam 

kategori partial. Ini menunjukkan siswa memahami tentang arti 
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pembagian pecahan tetapi tidak banyak mengalami perubahan yang 

berarti setelah pembelajaran membuat soal cerita sendiri. 

Gambar IV.B.4.6 : Jawaban Siswa 19 pada postes untuk soal no.8 

 

Siswa 19 (nama samaran) telah membuat skenario permasalahan yang 

menggambarkan pembagian pecahan jika dibandingkan pada saat 

waktu pretes soal cerita yang dibuat masuk dalam kategori incorrect 

yang menggambarkan perhitungan non-matematis (other). Ini 

menunjukkan dia telah mulai memahami arti pembagian sebagai 

konsep partisi sehingga ada peningkatan pemahaman oleh siswa ini 

selain itu indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ dan 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih strategi 

penyelesaian’ telah tercapai bagi siswa ini, walaupun gagal dalam 

membuat pertanyaan yang tepat menggambarkan skenario yang dibuat. 

5. Kategori Satisfactory 

 Ada 20 soal cerita siswa yang masuk dalam kategori satisfactory.  

Berikut soal cerita yang dibuat Siswa 2 dan Siswa 15 (nama samaran) 

yang masuk kategori ini : 

Gambar IV.B.4.7 : Jawaban Siswa 2 pada postes untuk soal no.8 
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Ada peningkatan yang dilakukan oleh Siswa 2 (nama samaran) setelah 

belajar membuat soal cerita sendiri, karena pada pretes saat 

menggambarkan pembagian pecahan sebagai konsep partisi Siswa 2 

masuk dalam kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan 

yang non-matematis. Sedangkan pada postes Siswa 2 telah dapat 

menggambarkan pembagian pecahan 6:
4

1 , walaupun skenario yang 

dibuat kurang rasional karena tidak realistis jika 
4

1  kg beras dibagikan 

untuk enam kepala keluarga. Ini menunjukkan adanya peningkatan 

pemahaman akan arti pembagian pecahan sebagai konsep partisi 

setelah siswa belajar membuat soal cerita sendiri dan tercapainya 

indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ dan indikator 

‘mengembangkan pemahaman relasional’ dalam pembelajaran. 

Gambar IV.B.4.8 : Jawaban Siswa 5 pada postes untuk soal no.8 

 

Skenario yang dibuat Siswa 5 (nama samaran) menunjukkan kejadian 

yang realistis namun soal cerita yang dibuat menjadi kurang lengkap 

karena tidak jelas diketahui apakah pembagian beras untuk keenam 

anak tersebut sama besar. Karena Siswa 5 memberikan jawaban hasil 

perhitungan dari permasalahan yang dibuatnnya ini menjadi jelas 

menunjukkan maksud pembagian beras sama besar, alasan inilah yang 

membuat siswa ini masuk dalam kategori satisfactory.  
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 Sama pada saat pretes, alasan soal cerita siswa masuk dalam 

kategori ini karena siswa melupakan hal yang terpenting dalam 

matematika, yaitu pembagian adalah ’menyekat himpunan menjadi 

beberapa himpunan bagian anggotanya sama banyak’ (Marks, 1988 : 

113). Untuk itu, hal ini haruslah menjadi fundamental dalam 

menggambarkan pembagian dengan bilangan apapun, karena dalam 

kehidupan sehari-hari pembagian akan sesuatu bisa menjadi tidak adil 

(tidak sama besar) atau pembagian sesuai selera. Siswa yang jelas 

dalam membuat skenario permasalahan dengan memberikan 

keterangan yang jelas mengenai pembagian dengan ukuran yang sama 

besar pada soal ceritanya menunjukkan bahwa siswa sangat memahami 

arti pembagian. 

6. Kategori Extended 

 Soal cerita yang masuk dalam kategori extended ada tiga siswa. 

Berikut adalah contoh pekerjaan siswa yang masuk dalam kategori ini : 

Gambar IV.B.4.9 : Jawaban Siswa 11 pada postes untuk soal no.8 

 

 Dari soal cerita yang dibuat siswa ini nampak bahwa dia benar-

benar memahami arti pembagian sebagai konsep partisi di mana hasil 

dari partisi yang diinterpretasikan pada pembagian adalah 

merepresentasikan suatu nilai yang adalah nilai kuantitatif pada setiap 

kelompok (Chapin, 2000), sehingga dengan tepat dapat 
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menggambarkan pembagian 6:
4

1 . Selain itu skenario yang dibuat 

lengkap dan pertanyaanpun logis untuk menggambarkan perhitungan 

pembagian yang diminta. Saat pretes soal cerita Siswa 11 masuk dalam 

kategori partial dan saat postes masuk dalam kategori extended. Ini 

menunjukkan siswa mengalami peningkatan pemahaman arti 

pembagian pecahan sebagai konsep partisi. 

Contoh lain adalah pekerjaan Siswa 27 (nama samaran).  

Gambar IV.B.4.10 : Jawaban Siswa 27 pada postes untuk soal no.8 

 

Sama halnya seperti Siswa 11, Siswa 27 juga mengalami peningkatan 

hasil belajar yang pada awal pretes soal cerita yang dibuatnya untuk 

menggambarkan pembagian pecahan sebagai konsep partisi masuk 

dalam kategori incorrect yang menggambarkan perhitungan non-

matematis (other). Ini menunjukkan bahwa indikator 

‘mengembangkan keterampilan analisis soal  untuk memilih strategi 

penyelesaian’, indikator ‘mengembangkan pemahaman relasional’ dan 

indikator ‘menumbuhkan berpikir kreatifitas’ tercapai dengan baik 

setelah pembelajaran membuat soal cerita sendiri dilakukan.  

Berikut hasil keseluruhan siswa untuk soal postes no.8. 
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Tabel IV.B.10 : Hasil pekerjaan siswa pada kategori yang 

menggambarkan  pembagian pecahan 6:
4

1  

Kategori Deskripsi 
Jumlah 
Siswa 

Omit Tidak membuat soal cerita 0 

Menggambarkan Perkalian 6
4

1
×  

0 
Menggambarkan Perhitungan Lain 2 

Incorrect 
 
 

Menggambarkan Perhitungan non-matematis 2 

Minimal 

Menyuguhkan informasi yang tepat tapi tidak 

menggambarkan perhitungan pembagian 6:
4

1  0 

Partial 
Menggambarkan Pembagian 6:

4

1  ; tidak tepat dalam 

membuat pertanyaan soal cerita 

2 

Satisfactory 
Menggambarkan Pembagian 6:

4

1  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario kurang realistis 

20 

Extended 
Menggambarkan Pembagian  6:

4

1  ; tepat dalam membuat 

pertanyaan soal cerita, skenario realistis  

3 

 Ketiga, peneliti menganalisa hasil jawaban siswa untuk item soal 

no.9 dan 10. Dalam hasil postes, ditemukan ada jawaban siswa yang tepat 

dan ada yang melakukan kesalahan menterjemahkan permasalahan soal 

cerita yang diberikan. Berikut Tabel IV.B.11 menunjukkan contoh hasil 

pekerjaan siswa dalam mengerjakan soal no. 9, yaitu ”Sebuah jalan 

panjangnya 
5

1
3 km. Jalan itu akan diaspal. Jika 

5

2  km panjang jalan yang 

dapat diselesaikan dalam waktu sehari. Berapa hari lamanya pengaspalan 

jalan itu akan selesai?” 

Tabel IV.B.11 : Contoh pekerjaan siswa terkait item postes soal 9 

Kategori 
Skor 

Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 3  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat; dapat 
mengaplikasikan; serta 
jawaban yang diberikan 
tepat. 
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Kategori 
Skor 

Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 2,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat, dapat 
mengaplikasikan; namun 
salah perhitungan pada hasil 
akhir. 

 

Kategori 
Skor 1,5  

Siswa menunjukkan 
algoritma yang tepat namun 
salah dalam mengaplikasikan 
algoritma tersebut.  

Kategori 
Skor 1  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah untuk 
menyelesaikan soal cerita 
tersebut namun perhitungan 
menggunakan operasi 
tersebut benar  

Kategori 
Skor 0,5  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah dan 
perhitungan yang salah  

 
Berikut ini Tabel IV.B.12 menunjukkan beberapa contoh hasil-hasil 

pekerjaan siswa dalam mengerjakan soal no. 10, yaitu ”Dua puluh orang 

siswa memberikan sumbangan beras. Setiap siswa menyumbang 
4

3 liter 

beras. Berapa liter beras sumbangan yang terkumpul?” : 

Tabel IV.B.12 : Contoh pekerjaan siswa terkait item postes soal 10 
Kategori 

Skor 
Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 3  

Siswa menunjukkan algoritma 
yang tepat; dapat 
mengaplikasikan; serta 
jawaban yang diberikan tepat. 

 

Kategori 
Skor 2,5  

Siswa menunjukkan algoritma 
yang tepat, dapat 
mengaplikasikan; namun salah 
perhitungan pada hasil akhir.  

Kategori 
Skor 1,5  

Siswa menunjukkan algoritma 
yang tepat namun salah dalam 
mengaplikasikan algoritma 
tersebut.  

Kategori 
Skor 1  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah untuk 
menyelesaikan soal cerita 
tersebut namun perhitungan 
menggunakan operasi tersebut 
benar  
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Kategori 
Skor 

Deskripsi Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 

Kategori 
Skor 0,5  

Siswa menggunakaan 
algoritma yang salah dan 
perhitungan yang salah  

 
 

2. Analisa Hasil Pretes dan Postes 

 Untuk menjawab rumusan masalah yang dibuat maka peneliti juga 

menganalisa hasil pretes dan postes siswa dengan menggunakan uji t-tes. 

 Adapun data hasil pretes dan postes dari penelitian ini untuk 

seluruh siswa kelas V-B Kanisius Kalasan adalah sebagai berikut :  

Tabel IV.B.13 : Nilai Pretes dan Postes Kelas V-B Kanisius Kalasan 
No Nama Nilai Pretes Nilai Postes 

1 Alb. Bagas Noviantoro 72.92 87.5 

2 Rahardian Aji Nugraha 41.67 64.58 

3 David Christian 56.25 62.5 

4 Dicky Pradipta Putra 58.33 100 

5 Denis Eliot Prida Pratama 31.25 37.5 

6 Romanus Elsandai Juniarta 70.83 97.92 

7 M. Tuti Widiyati 41.67 81.25 

8 L.A Permana Nirpitaka 77.08 91.67 

9 Emfaldo Prakastama 35.42 58.33 

10 Christoporus Landung HK 77.08 81.25 

11 Margaretha Wahyu P 93.75 97.92 

12 Dian Alviani Tirtisari  72.92 91.67 

13 Ferren Fantrizha 79.17 97.92 

14 Stefanus Nando Praditya 29.17 43.75 

15 G. Wenang Setyapraja 29.17 68.75 

16 Yosevin Sekar Ayu P 91.67 93.75 

17 P. Bertoni Arga Putra 39.58 66.67 

18 Catarina Nila Paskah P 37.5 37.5 

19 Maria Afrida Ramli 41.67 77.08 

20 Hilarius Ardi Putranto 91.67 95.83 

21 Vincentia Rosanda A 39.58 54.17 

22 Philipus Andi K 29.17 50 

23 Brigita Yusnia Wuri A 39.58 85.42 
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No Nama Nilai Pretes Nilai Postes 

24 Dayinta Reginda P 31.25 93.75 

25 Bernadeta Cahya Kumala 85.42 89.58 

26 Alexandra Cyntia Ekaristi 75 83.33 

27 Angela Olivacea Octa p 60.42 97.92 

28 Riyana Putri Kinathi 52.08 87.5 

29 Dian Puspita 95.83 97.92 

 
Namun peneliti terlebih dahulu menguji apakah nilai pretes dan nilai 

postes berdistribusi normal dengan menggunakan pengujian Kolmogorov-

Smirnov. 

Tabel IV.B.14 : Hasil uji-normalitas kedua nilai pretes dan postes 
siswa kelas V-B 

 
Data 

Berpasangan 

N 29 

Mean 20.5460 Normal 
Parameters(a,b) Std. Deviation 16.12517 

Absolute .127 
Positive .127 

Most Extreme 
Differences 

Negative -.101 
Kolmogorov-Smirnov Z .684 
Asymp. Sig. (2-tailed) .738 

 Dari tabel diatas didapat Kolmogorov-Smirnov Z hitung  = 0,684 < 

Kolmogorov-Smirnov Z table yaitu 1,96; D hitung  = 0,127 < 0,253; dan 

dengan signifikan (2-tailed) p = 0,738 yang adalah lebih besar dari 

0,025; maka H0 diterima atau dengan kata lain data nilai pretes dan 

postes berdistribusi normal. 

Kesimpulan : Oleh karena distribusi normal, maka pada variabel nilai 

pretes dan postes bisa diberi perlakuan dengan 

menggunakan statistik parametrik, untuk uji-t Paired 

Sample. 
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 Setelah menganalisa data berpasangan nilai pretes dan postes 

adalah berdistribusi normal maka tahap selanjutnya peneliti menganalisa 

apakah ada peningkatan atau tidak setelah pembelajaran pada penelitian 

dilaksanakan. Berikut Tabel IV.B.15 yang menunjukkan hasil uji-t Paired 

Sample untuk nilai pretes dan postes siswa kelas V-B. 

Tabel IV.B.15 : Hasil uji-t nilai pretes - postes siswa kelas V-B 

 Mean N Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

Pair 1 Nilai_Pretes 57.83046 29 22.771831 4.228623 

  Nilai_Postes 78.37644 29 19.728233 3.663441 

 

Paired Differences 
95% Confidence 

Interval of the 
Difference  

  
  

Mean 
  

Std. 
Deviation 

  

Std. 
Error 
Mean 

  Lower Upper 

t 
  
  

df 
  
  

Sig. (2-
tailed) 

  
  

Pair 1 Nilai_Pretes - 
Nilai_Postes -20.546 16.125 2.994 -26.680 -14.412 -6.862 28 .000 

 
Dari tabel diatas didapat thitung = -6,862 , sedangkan ttable (0,025;28) = 

±2,048 maka  thitung < -2,048 dan thitung < 2,048 dan dengan signifikan 

(2-tailed) p = 0,00 yang adalah lebih kecil dari 0,025; maka H0 ditolak 

atau dengan kata lain data nilai pretes dan postes berbeda signifikan. 

Kesimpulan : Karena H1 diterima maka terbukti pada taraf kepercayaan 

95% bahwa terdapat peningkatan nilai pretes-postes siswa 

akan pembagian pecahan setelah penggunaan teknik writing 

word problem. 
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3. Analisa Hasil Pengukuran Tingkat Pemahaman Pengetahuan 

Prosedural dan Pengetahuan Konseptual Subjek Peneliti 

 Berikut Tabel IV.B.16 nilai rata-rata siswa akan pemahaman 

pengetahuan prosedural dan konseptual pada saat pretes maupun postes 

yang disajikan dalam bentuk skor kuantitatif. 

Tabel IV.B.16 : Nilai rata siswa akan pemahaman pengetahuan prosedural 
dan konseptual pada pretes - postes bentuk skor kuantitatif 

Pretes Postes 
No Nama Pengetahuan 

Prosedural 
Pengetahuan 
Konseptual 

Pengetahuan 
Prosedural 

Pengetahuan 
Konseptual 

1 Alb. Bagas Noviantoro 87.5 58.33 79.17 95.83 

2 Rahardian Aji Nugraha 37.5 45.83 62.5 66.67 

3 David Christian 45.83 66.67 50 75 

4 Dicky Pradipta Putra 54.17 62.5 100 100 

5 Dienis Eliot Prida Pratama 37.5 25 25 50 

6 Romanus Elsandai Juniarta 62.5 79.17 100 95.83 

7 M. Tuti Widiyati 41.67 41.67 83.33 79.17 

8 L.A Permana Nirpitaka 91. 67 62.5 95.83 87.5 

9 Emfaldo Prakastama 37.5 33.33 54.17 62.5 

10 Christoporus Landung HK 100 54.17 91.67 70.83 

11 Margaretha Wahyu P 100 87.5 100 95.83 

12 Dian Alviani Tirtisari  87.5 58.33 87.5 95.83 

13 Ferren Fantrizha 100 58.33 100 95.83 

14 Stefanus Nando Praditya 25 33.33 45.83 41.67 

15 G. Wenang Setyapraja 33.33 25 79.17 58.33 

16 Yosevin Sekar Ayu P 100 83.33 100 87.5 

17 P. Bertoni Arga Putra 25 54.17 70.83 62.5 

18 Catarina Nila Paskah P 37.5 37.5 37.5 37.5 

19 Maria Afrida Ramli 25 58.33 95.83 58.33 

20 Hilarius Ardi Putranto 100 83.33 95.83 95.83 

21 Vincentia Rosanda A 37.5 41.67 41.67 66.67 

22 Philipus Andi K 25 33.33 25 75 

23 Brigita Yusnia Wuri A 50 29.17 95.83 75 

24 Dayinta Reginda P 25 37.5 95.83 91.67 

25 Bernadeta Cahya Kumala 100 70.83 91.67 87.5 

26 Alexandra Cyntia Ekaristi 75 75 91.67 75 
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Pretes Postes 
No Nama Pengetahuan 

Prosedural 
Pengetahuan 
Konseptual 

Pengetahuan 
Prosedural 

Pengetahuan 
Konseptual 

27 Angela Olivacea Octa p 62.5 58.33 95.83 100 

28 Riyana Putri Kinathi 45.83 58.33 95.83 79.17 

29 Dian Puspita 100 91.67 100 95.83 

  
 Dengan berpatokan pada Penilaian Acuan Kriteria yang dibuat oleh 

Arikunto (1986; dalam Weking, 2005) akan kategorisasi tingkat 

pemahaman maka nilai-nilai subjek peneliti dalam skor kualitatif yang 

dapat dilihat pada Tabel IV.B.17 berikut : 

Tabel IV.B.17 : Kategorisasi tingkat pemahaman nilai-nilai subjek peneliti 
bentuk skor kualitatif 

Pretes Postes 
No Nama Pengetahuan 

Prosedural 
Pengetahuan 
Konseptual 

Pengetahuan 
Prosedural 

Pengetahuan 
Konseptual 

1 Alb. Bagas Noviantoro Baik Cukup Baik Baik Sekali 

2 Rahardian Aji Nugraha Kurang Sekali Kurang Cukup Baik 

3 David Christian Kurang Baik Cukup Baik 

4 Dicky Pradipta Putra Kurang Cukup Baik Sekali Baik Sekali 

5 Dienis Eliot Prida Pratama Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang 

6 Romanus Elsandai Juniarta Kurang Baik Baik Sekali Baik Sekali 

7 M. Tuti Widiyati Kurang Kurang Baik Sekali Baik 

8 L.A Permana Nirpitaka Baik Sekali Cukup Baik Sekali Baik Sekali 

9 Emfaldo Prakastama Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Cukup 

10 Christoporus Landung HK Baik Sekali Kurang Baik Sekali Baik 

11 Margaretha Wahyu P Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali 

12 Dian Alviani Tirtisari  Baik Sekali Cukup Baik Sekali Baik Sekali 

13 Ferren Fantrizha Baik Sekali Cukup Baik Sekali Baik Sekali 

14 Stefanus Nando Praditya Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Kurang 

15 G. Wenang Setyapraja Kurang Sekali Kurang Sekali Baik Cukup 

16 Yosevin Sekar Ayu P Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali 

17 P. Bertoni Arga Putra Kurang Sekali Kurang Baik Cukup 

18 Catarina Nila Paskah P Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Sekali 

19 Maria Afrida Ramli Kurang Sekali Cukup Baik Sekali Cukup 

20 Hilarius Ardi Putranto Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali 

21 Vincentia Rosanda A Kurang Sekali Kurang Kurang Baik 
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Pretes Postes 
No Nama Pengetahuan 

Prosedural 
Pengetahuan 
Konseptual 

Pengetahuan 
Prosedural 

Pengetahuan 
Konseptual 

22 Philipus Andi K Kurang Sekali Kurang Sekali Kurang Sekali Baik 

23 Brigita Yusnia Wuri A Kurang Kurang Sekali Baik Sekali Baik 

24 Dayinta Reginda P Kurang Sekali Baik Baik Sekali Baik Sekali 

25 Bernadeta Cahya Kumala Baik Sekali Baik Baik Sekali Baik Sekali 

26 Alexandra Cyntia Ekaristi Baik Baik Baik Sekali Baik 

27 Angela Olivacea Octa p Cukup Cukup Baik Sekali Baik Sekali 

28 Riyana Putri Kinathi Kurang Cukup Baik Sekali Baik 

29 Dian Puspita Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali Baik Sekali 

  
 Dari Gambar IV.B.5 dibawah dapat dilihat seberapa besar tingkat 

pemahaman tiap siswa akan pengetahuan prosedural dan konseptual dari 

subjek peneliti akan pembagian pecahan sebelum pembelajaran 

berdasarkan kategorisasi Penilaian Acuan Kriteria (Arikunto, 1986) : 

Perbedaan Tingkat Pemahaman Subjek Peneliti Saat Pretes
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 Maka berdasar pada penentuan skor oleh Arikunto yang disajikan 

dalam diagram diatas dapat dilihat bahwa ada 24% dari jumlah subjek 

peneliti yang lebih memahami pengetahuan prosedural pembagian pecahan 

dibanding pengetahuan konseptualnya, sedangkan terdapat 32% siswa 

yang lebih memahami pengetahuan konseptual pembagian pecahan 

dibandingkan memahami pengetahuan proseduralnya. Kemudian ada 21% 

dari jumlah siswa yang memiliki pemahaman akan kedua pengetahuan 
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pembagian pecahan yang seimbang namun masuk dalam kategori skor 

kualitatif ‘Sangat Kurang’, sedangkan dalam diagram juga terlihat ada 3% 

siswa yang memiliki pemahaman akan kedua pengetahuan pembagian 

pecahan yang seimbang namun masuk dalam kategori skor kualitatif 

‘Kurang’, kategori skor kualitatif ‘Cukup’ dan kategori skor kualitatif 

‘Baik’. Ditemukan juga 14% siswa yang memiliki pemahaman relasional 

atau dapat dikatakan memiliki pemahaman akan kedua pengetahuan 

pembagian pecahan yang seimbang yang masuk dalam kategori skor 

kualitatif ‘Sangat Baik’. 

 Dari Gambar IV.B.6 diagram dibawah memperlihatkan seberapa 

besar tingkat pemahaman siswa akan pengetahuan prosedural maupun 

konseptual subjek peneliti akan pembagian pecahan setelah pembelajaran 

berdasarkan kategorisasi Penilaian Acuan Kriteria (Arikunto, 1986) : 

Perbedaan Tingkat Pemahaman Subjek Peneliti Saat Postes

0

1

2

3

4

5

6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Nama Siswa

K
a
te

g
o

ri
 T

in
g

k
a

t 

P
e

m
a
h

a
m

a
n

Pengetahuan Prosedural Pengetahuan Konseptual

 

 Ada 28% dari jumlah subjek peneliti yang lebih memahami 

pengetahuan prosedural pembagian pecahan dibanding pengetahuan 

konseptualnya, sedangkan terdapat 24% siswa yang lebih memahami 

pengetahuan konseptual pembagian pecahan dibandingkan memahami 
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pengetahuan proseduralnya. Kemudian ada 3% dari jumlah siswa yang 

memiliki pemahaman akan kedua pengetahuan pembagian pecahan yang 

seimbang namun masuk dalam kategori skor kualitatif ‘Sangat Kurang’ 

dan kategori skor kualitatif ‘Kurang’. Setelah diadakan pembelajaran 

membuat soal cerita sendiri ditemukan ada peningkatan siswa yang 

memiliki pemahaman akan kedua pengetahuan pembagian pecahan yang 

seimbang yang masuk dalam kategori skor kualitatif ‘Sangat Baik’ di 

mana terdapat 42% dari jumlah subjek peneliti yang masuk dalam kategori 

ini. Sehingga menunjukkan bahwa siswa-siswa tersebut telah memiliki 

pemahaman relasional. 

4. Analisa Hasil Observasi 

 Hasil pengamatan akan dianalisa secara deskriptif berdasarkan 

diagram yang disajikan untuk mempermudah analisa. Berikut Gambar 

IV.B.7 adalah hasil observasi proses pembelajaran writing word problem 

yang dinilai oleh guru matematika kelas V pada pertemuan III dan IV : 
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a. Butir sasaran item observasi pertama adalah terkait tentang kesiapan 

siswa mengikuti proses pembelajaran.  

 Dari hasil observasi pengamat mengatakan bahwa pada pertemuan 

III dan pertemuan IV prosentase siswa yang siap mengikuti proses 

pembelajaran adalah stabil yaitu 95%. Ini menunjukkan bahwa siswa 

dapat mengikuti pembelajaran dengan baik 

b. Butir sasaran item observasi kedua adalah terkait tentang perhatian 

siswa dalam mendengarkan penjelasan peneliti.  

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa pada pertemuan 

III prosentase siswa yang mendengarkan dengan baik adalah 90%, 

sedangkan pada pertemuan IV prosentase siswa yang mendengarkan 

penjelasan guru adalah 95%. Walaupun tidak banyak namun tampak 

ada peningkatan yang dilihat dari pengamat dan peneliti disini. Ini 

menunjukkan ada perhatian siswa akan pembelajaran ini dari 

pertemuan III dan IV untuk mengikuti proses belajar dengan baik. 

c. Butir sasaran item observasi ketiga adalah terkait tentang seberapa 

besar prosentase siswa yang berdiskusi kecil dengan siswa.  

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa pada pertemuan 

III prosentase siswa yang berdiskusi dengan temannya membahas 

pekerjaannya adalah hanya  10%, sedangkan pada pertemuan IV 

prosentase yang berdiskusi dengan temannya membahas pekerjaannya 

adalah 45%. Pada pertemuan IV peneliti mengadakan pembelajaran 

dengan menambahkan aturan yaitu dalam satu baris tidak boleh ada 
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soal cerita yang sejenis, sehingga siswa saling berdiskusi dengan 

temannya yang ada dalam satu baris kelompok. Tampak ada 

peningkatan yang dilihat dari pengamat dan peneliti disini, di mana 

terlihat antar siswa saling membantu dan bekerjasama membuat soal 

cerita yang beragam. Ini juga menunjukkan ada perhatian siswa akan 

pembelajaran ini dari pertemuan III dan IV untuk membuat soal cerita 

yang beragam dan mengikuti proses belajar dengan baik. 

d. Butir sasaran item observasi keempat adalah terkait tentang keaktifan 

siswa dalam menjawab pertanyaan teman/peneliti.  

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa pada pertemuan 

III dan pertemuan IV prosentase siswa yang aktif dalam menjawab 

pertanyaan teman/peneliti adalah stabil yaitu 80%, ini menunjukkan 

bahwa dari siswa bisa mengikuti pembelajaran yang diberikan peneliti 

dengan baik. 

e. Butir sasaran item observasi kelima adalah terkait tentang keaktifan 

siswa dalam mengikuti dan memperhatikan diskusi besar saat proses 

pembelajaran berlangsung.  

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa prosentase 

siswa yang aktif dalam mengikuti dan memperhatikan diskusi besar 

saat proses pembelajaran berlangsung pada pertemuan III adalah 85%, 

sedangkan pada  pertemuan IV ada peningkatan prosentase siswa yang 

aktif yaitu menjadi 95%, ini menunjukkan bahwa dari siswa semakin 

bisa menerima dan mau belajar menganalisa soal cerita yang 
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dipresentasikan oleh temannya didepan kelas dari pertemuan 

sebelumnya dan pertemuan yang ke IV. 

f. Butir sasaran item observasi keenam adalah terkait tentang keberanian 

siswa dalam mempresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan 

kelas.  

  Dari hasil observasi, prosentase siswa yang berani untuk 

mempresentasikan soal ceritanya didepan kelas telah mengalami 

peningkatan. Pertemuan III terdapat 85% siswa dan pada pertemuan IV 

tampak ada 95% siswa yang menunjukkan keberanian 

mempresentasikan soal ceritanya. Hal ini menunjukkan bahwa ternyata 

siswa semakin berani untuk mempresentasikan soal cerita mereka 

tanpa ada rasa takut ataupun malu. 

g. Butir sasaran item observasi ketujuh adalah terkait tentang respon 

menyadari soal cerita yang dibuatnya terdapat kekurangan ataupun 

kesalahan tanpa rasa malu.  

Dari hasil observasi, prosentase siswa menyadari tanpa malu saat 

soal cerita yang dibuatnya terdapat kesalahan pada pertemuan III dan 

IV adalah stabil yaitu 90%. Hal ini menunjukkan bahwa ternyata siswa 

tidak malu untuk mengakui kesalahan yang dibuatnya. 

h. Butir sasaran item observasi kedelapan adalah terkait tentang siswa 

yang tidak mendengarkan pelajaran.  

 Dari hasil observasi, prosentase siswa tidak mendengarkan 

pelajaran pada pertemuan III adalah 15% sedangkan pada pertemuan 
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IV mengalami penurunan yaitu 10%. Hal ini menunjukkan bahwa 

semakin sedikit siswa yang tidak memperhatikan pembelajaran. 

i. Butir sasaran item observasi kesembilan adalah terkait tentang respon 

siswa mencatat hal-hal penting selama proses pembelajaran atau tidak. 

 Prosentase siswa yang mencatat hal-hal penting pada pertemaun III 

ada sekitar 90% sedangkan pada pertemuan IV mengalami mengalami 

peningkatan yaitu menjadi 95%. Hal ini menunjukkan bahwa siswa 

semakin memperhatikan pembelajaran dan menganggap ada hal-hal 

yang penting untuk dicatat yang dapat dibaca ulang sebagai 

pengetahuan baru. 

j. Butir sasaran item observasi kesepuluh adalah terkait tentang respon 

siswa untuk mengerjakan tugas dengan baik. 

 Dari hasil observasi, prosentase siswa yang untuk mengerjakan 

tugas dengan baik adalah 100%, baik pada pertemuan III maupun 

pertemuan ke IV. Karena menurut pengamat bahwa siswa mengerjakan 

tugas yang diberikan oleh peneliti dengan baik walaupun tidak 

semuannya benar, namun setidaknya mereka berusaha mengerjakan 

semua tugas yang diberikan peneliti. 

k. Butir sasaran item observasi kesebelas adalah terkait tentang respon 

siswa yang berbicara hal lain bersama temannya. 

 Dari observasi, prosentase siswa yang berbicara hal lain dengan 

temannya sekitar 5%, tampak oleh pengamat mereka sedikit 

mengalami kebosanan. Begitu juga pada pertemuan IV, ditunjukkan 
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bahwa ada 5% siswa yang juga berbicara dengan temannya tentang hal 

lain. 

l. Butir sasaran item observasi keduabelas adalah terkait tentang respon 

siswa untuk berusaha menciptakan ide-ide permasalahan yang beragam 

yang tampak pada soal cerita yang mereka buat. 

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa prosentase 

siswa yang membuat soal cerita yang beragam sekitar 50%. Namun 

ada peningkatan pada pertemuan IV, ditunjukkan bahwa ada 80% 

siswa yang telah membuat soal cerita yang beragam. 

m. Butir sasaran item observasi ketigabelas adalah terkait tentang respon 

siswa yang menangggapi pembahasan pembelajaran dengan baik. 

 Dari hasil observasi, prosentase siswa yang menanggapi 

pembahasan pembelajaran dengan baik sekitar 90%. Namun ada 

peningkatan pada pertemuan IV, ditunjukkan bahwa ada 95% siswa 

yang menanggapi pembahasan pembelajaran dengan baik. Menanggapi 

pembahasan pembelajaran bersama peneliti untuk membahas materi 

yang telah dipelajari pada pertemuan itu. 

n. Butir sasaran item observasi keempatbelas adalah terkait tentang 

respon siswa yang menunjukkan rasa bosan. 

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan walaupun tidak banyak 

yang ngobrol bersama teman tentang hal lain, namun terlihat pada 

beberapa wajah siswa ada rasa bosan. Pada pertemuan III maupun 
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pertemuan IV, pengamat mengatakan prosentase siswa yang 

menunjukkan rasa bosan ada sekitar 40%. 

o. Butir sasaran item observasi kelimabelas adalah terkait tentang 

antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan presentasi soal cerita 

temannya. 

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan antusias siswa pada 

pertemuan III hanya sekitar 20% namun setelah pada pertemuan IV 

ada peningkatan yaitu 65%. Ini menunjukkan adanya peningkatan 

siswa untuk ikut aktif dalam pembelajaran. 

p. Butir sasaran item observasi keenambelas adalah terkait tentang respon 

siswa  untuk ikut dalam diskusi dan membantu temannya untuk 

bersama-sama menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang 

dibuat temannya yang presentasi didepan. 

 Dari hasil observasi, pengamat mengatakan bahwa respon siswa  

untuk ikut dalam diskusi dan membantu temannya untuk bersama-

sama menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 

temannya yang presentasi didepan dari pertemuan III ke IV ada 

peningkatan. Di mana pada pertemuan ke III prosentase siswa yang 

aktif dalam hal ini sekitar 40%, sedangkan pada pertemuan ke IV 

sekitar 90%. Ini menunjukkan bahwa siswa semakin mau menemukan 

kesalahan/kekurangtepatan agar semakin memahami pembagian 

pecahan bersama-sama. 
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q. Butir sasaran item observasi ketujuhbelas adalah terkait tentang respon 

siswa saat diminta memperbaiki kesalahan/kekurangtepatan soal cerita 

miliknya dengan rasa minder atau malu. 

 Pengamat mengatakan bahwa respon siswa  malu/ minder saat 

diminta memperbaiki kesalahan/kekurangtepatan soal cerita miliknya 

dari pertemuan III ke IV tetap sama dan stabil, yaitu sekitar 20% siswa. 

5. Analisa Hasil Wawancara 

Hasil wawancara yang dilakukan pada penelitian ini ditranskripsi 

oleh peneliti dan dapat dilihat pada lampiran. Sebagian hasil transkripsi 

wawancara akan dijelaskan beserta analisanya sesuai dengan pedoman 

wawancara pada Bab III. Berikut transkripsi dari sebagian hasil 

wawancara dengan Dicky, Cristo, Ginda, Dian AT, Yaya dan Octa. 

a. Hasil wawancara siswa ketika diajukan pertanyaan bagaimana 

pendapat siswa saat pertama kali diminta membuat soal cerita tentang 

pembagian pecahan (pada waktu pretes) yang dapat dilihat pada 

transkripsi berikut: 

Dicky : “Iya aku bingung bu. Ga pernah dikasih soal kaya gitu 
sebelumnya” 

Cristo : “Ya itu bu. Seperti yang Cristo bilang mpe mau botak, habis ga 
bisa. Padahal soal-soal pertamanya dah gampang, eh tau-tau dapat 
soal disuruh bikin soal cerita gitu.. Cristo ga tau bu.. Susah.. 
Hehe.” 

Ginda : “Hem.. Susah bu. Ginda ga bisa ngerjain. Soal dari pertama juga, 
lupa rumusnya.. Habis dulu pas blajar pembagian pecahan Ginda 
juga ga terlalu ngerti.” 

Dian AT : “Ga ngerti. Habis ya gitu bu, biasanya kan dikasi soal cerita trus 
kita yang kerjain jawabannya, tapi kog malah kita diminta buat soal 
ceritanya, makanya agak bingung.” 

Octa : “Hehe,bingung. Habis sulit trus bingung cari masalah seharí-hari 
yang disuruh menggambarkan pembagian itu” 

Yaya : “Hm, Sulit banget bu. Dari awal kayanya aku salah semua,hehe. 
Tapi paling sulit ya yang membuat soal cerita itu. Kan ga pernah 
diajarin, trus maksudnya juga ga tau. Mau ngerjain tapi 
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menghitung pembagian pecahan aja Yaya juga lupa caranya. Sudah 
deh, tambah ga bisa.” 

  
Berdasarkan hasil transkripsi diatas dapat disimpulkan pendapat siswa 

mengenai saat pertama kali mereka diminta membuat soal cerita adalah 

tidak mengerti, merasa kesulitan karena belum pernah mendapatkan 

soal sejenis ini sebelumnya. Sehingga seperti yang dijelaskan Azia 

(2009) dan Banggo (2007) bahwa siswa memiliki pemahaman 

instrumental karena siswa tidak bisa menerapkan rumus pada keadaan 

baru artinya siswa tidak dapat menyelesaikan permasalahan yang lebih 

kompleks dan berbeda dari yang pernah dipelajari sebelumnya 

b. Hasil wawancara siswa mengenai alasan mengapa pada pretes 

membuat soal cerita seperti yang ditulisnya, yang dapat dilihat pada 

transkrip berikut : 

Dicky : “Ga tau bu. Pokoknya aku buat yang menggambarkan pembagian 
ini” 

Cristo : “Hehe,aku sembarang buat aja bu. Habis ga ngerti” 
Ginda : “Hm ga tau. Sembarang aja asal udah menggambarkan 

pembagiannya itu” 
Dian AT : “Hm,ga tau bu..” 
Octa : “Hm,cari kata-katanya susah bu, tapi tak buat aja soal yang 

menceritakan pembagian itu” 
Yaya : “Hm,ga ngerti waktu itu, jadi tak buat aja kaya gitu bu. Tapi 

kayanya salah ya bu.. hehehe, ga ngerti habisnya...” 

  
Berdasarkan hasil transkrip diatas dapat disimpulkan pendapat siswa 

mengenai alasan mereka membuat soal cerita seperti itu adalah siswa-

siswa  membuatnya berdasar apa yang mereka ketahui tanpa 

mengetahui sebab kenapa dia membuatnya seperti itu. Ini merupakan 

salah satu ciri dari pemahaman instrumental, yaitu siswa tidak tahu 

bagaimana menyelesaikan dan mendeskripsikannya (Banggo, 2007) 
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sehingga memimpin kearah akhir yang gagal (Skemp, 1976; dalam 

Reason, 2003). 

c. Hasil wawancara tentang pendapat siswa mengenai apakah dalam 

belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal cerita 

sendiri, membuat mereka bosan dan tak bersemangat. Berikut transkrip 

hasil wawancara yang terkait dengan pertanyaan tersebut : 

Dicky : “Jujur kan bu. Hehe. Awalnya agak bosen, soal yang dikasih sama 
sih jadi kurang gimana gitu. Tapi setelah yang kedua kalinya 
ternyata susah-susah gampang mencari ide buat soal cerita yang 
menggambarkan pembagian yang beda-beda.Gitu bu” 

Cristo : “Ga terlalu. Cuman asik aja waktu denger diskusi sama-sama 
bahas soal cerita yang kita buat. Jadi tau mana salahnya gitu.” 

Ginda : “Ga Bosen sie. Soalnya Ginda jadi lebih dong dibanding dulu.” 
Dian AT : “Hm,ga bosen. Jadi penasaran sama soal-soal yang dibuat teman-

teman, Apalagi waktu diskusi bahas soal yang dibuat.” 
Octa : “Hm,awalnya aja. Habis disuruh buat soal cerita. Tapi setelah tak 

coba ternyata lumayanlah, apalagi kalau ada soal cerita yang salah 
jadi mikir lagi gimana buat soal itu jadi bener. Nah itu yang bikin 
ga ngantuk bu.” 

Yaya : “Hm,ga juga. Soalnya dari buat soal cerita jadi tau Yaya dong apa 
ga sama pembagian pecahan.” 

  
Berdasarkan hasil transkrip diatas diperoleh letak kelebihan dari 

membuat soal cerita sendiri yaitu terletak pada diskusi bersama untuk 

membahas dan menganalisa soal cerita yang dibuat telah membuat 

siswa tidak bosan. Selain itu juga diperoleh pendapat bahwa dengan 

membuat soal cerita sendiri membuat siswa tersebut mengetahui 

sejauhmana dia dapat memahami pembagian pecahan. Artinya 

membuat siswa menyadari kesalahannya dan dapat memperbaiki 

kesalahan yang diperbuatnya dengan berpikir kreatif untuk membuat 

soal cerita yang benar dan tepat mengambarkan pembagian yang 

ditanyakan. 
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d. Hasil wawancara tentang pendapat siswa mengenai apakah siswa 

semakin terbantu dalam belajar memahami pembagian pecahan 

dengan membuat soal cerita sendiri dapat dilihat dari transkrip hasil 

wawancara berikut : 

Dicky : “Iya. Jadi menambah pengetahuan tentang pembagian. Kalo ada 
pembagian mencari jumlah kelompok ma satunya. Hm, pembagian 
mencari isi dalam tiap kelompok” 

Cristo : “Jelas bu. Pertama Cristo jadi tau pembagian kenapa dibalik itu, 
trus kalo buat soal cerita tadinya ga ngerti kenapa harus buat soal 
cerita tapi pas pertemuan yang terakir sebelum tes itu loh bu, aku 
jadi ngerti ternyata pembagian ada dua model. Apa bu, hm yang 
satunya pembagian sebagai pengukur karna mencari isi tiap 
kelompok yang sama banyak. Trus yang kedua pembagi sebagai 
pemisah karna mencari banyak kelompok. Eh, kebalik bu.. hehe, 
yang pemisah itu yang mencari isinya. Ya ga bu? Bener ga?” 

Ginda : “Iya,yang awalnya aku bingung jadi tambah ngerti pembagian 
pecahan. Trus ada diskusi sama teman-teman bahas soal yang 
dibuat juga bikin tambah dong” 

Dian AT : “Iya, jadi lebih memahami pembagian pecahan yang bukan hanya 
asal harus bisa menyelesaikan pembagian pecahan saja tetapi 
mengerti pembagian itu sebagai apa, eh maksudnya hm ngerti arti 
pembagian itu apa..” 

Octa : “Iya, Jadi tau soal cerita pembagian ada dua. Yang masuk model 
pembagian mencari jumlah kelompok mana,  yang mencari isi 
jumlah kelompok yang mana.” 

Yaya : “Ya itu tadi bu, aku jadi bisa tau.aku dah paham pembagian apa 
belum. Soalnya dari buat soal cerita bisa tau aku dah paham arti 
pembagian yang ditanyain apa belum” 

  
Berdasarkan hasil transkrip diatas diperoleh pendapat siswa merasa 

terbantu memahami pembagian pecahan, di mana bukan hanya dapat 

mengoperasikan pembagian pecahan namun juga dapat memahami arti 

pembagian pecahan. Memahami dua arti pembagian pecahan, yaitu 

konsep pengukur dan konsep partisi (pemisah/pembagi). Siswa bisa 

mengetahui dua model pembagian tersebut dengan soal cerita yang 

mereka buat. Dari hasil wawancara ini dapat dilihat bahwa siswa telah 

memiliki pemahaman relasional yakni siswa telah mampu memperluas 
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peta berpikir mental mereka akan pembagian pecahan (Skemp, 1976; 

dalam Reason, 2003).  

e. Hasil wawancara mengenai perasaan mereka apakah ada perasaan 

takut, senang atau percaya diri saat maju ke depan kelas untuk 

mempresentasikan soal cerita miliknya dan menjelaskan kepada 

teman-temannya dapat dilihat pada transkrip berikut : 

Dicky : “Awalnya sih malu trus takut dimarahin ma ibu. Soalnya takut 
salah ntar diketawain teman-teman. Tapi lama-lama ternyata 
ibunya lucu jadi ga takut maju ato salah, trus temen-temen juga ga 
ada yang ngejek waktu aku ada salah. Malah dibantu cari 
salahanya di mana. ” 

Cristo : “PD dong,Cristo. Hehehe,seneng-seneng aja kog bu. Emang awal 
kali ibu datang agak gimana gitu, takut galak. Eh tapi ternyata 
bu’nya lucu jadi ga tegang.” 

Ginda : “Pertama kali sie gugup. Takut salah, malu ma teman ma ibu juga. 
Tapi lama-lama lumayan ga malu lagi.” 

Dian AT : “Asik-asik aja kog bu. Soalnya dah lama ga belajar 
mempresentasikan pekerjaannya masing-masing, biasanya cuman 
anak-anak tertentu aja. Ga gugup tapi ga PD juga. Tengah-tengah 
gitu deh bu rasanya. Hehe. Aku bingung jelasinnya bu.” 

Octa : “Malu plus gugup bu. Hehe, takut salah ntar diketawain trus 
dimarahin. Tapi ternyata ibunya lucu jadi aku brani-brani aja maju 
atau kasih pendapat waktu diskusi itu bu.” 

Yaya : “Hm,awalnya aja bu. Tapi lama-lama dah biasa trus ga 
menegangkan pelajarannya jadi seneng-seneng aja” 

  
Dari transkrip diatas diperoleh pendapat bahwa pada awalnya siswa 

merasa malu dan takut untuk merepresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya karena adanya sugesti atau kekhawatiran bila soalnya salah 

dan akan dimarahin oleh guru ataupun ditertawakan teman-teman yang 

lain. Tampak dari komentar yang diberikan siswa dalam wawancara 

bahwa mereka sebelumnya tidak terbiasa mengutarakan pendapatnya 

dan untuk maju ke depan dan merepresentasikan pekerjaan mereka. 

Akan tetapi melalui pembelajaran membuat soal cerita ini membuat 

siswa belajar lebih berani untuk mengutarakan pendapat dan 
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merepresentasikan pekerjaannya didepan tanpa rasa takut ataupun 

malu. 

f. Hasil wawancara mengenai Pendapat mereka apakah saat diminta 

mengerjakan soal cerita sendiri, mereka membuat soal cerita dengan 

mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita milik temannya dapat 

dilihat pada transkrip berikut : 

Dicky : “Dicky ga mencontoh pekerjaan teman, tapi setelah mendengar 
soal cerita teman membantu aku membuat soal cerita punyaku 
sendiri bu” 

Cristo : “Ga mencontoh, buat sendiri kok bu. Tapi kan waktu diskusi bahas 
soal cerita teman-teman jadi tau contoh soal cerita yang lain, nah 
itu bisa Cristo jadiin bahan pengetahuan lain untuk kalo misalnya 
diminta buat soal cerita lagi” 

Ginda : “Ga nyontoh, tapi dari liat soal cerita yang dibaca teman di depan 
kelas jadi makin memahami soal cerita yang betul menggambarkan 
pembagian itu bagaimana.” 

Dian AT : “Ga bu. Saya memahami soal cerita yang saya buat sendiri dan ga 
niru punya teman.” 

Octa : “Hm,ga nyontoh banget-banget sie bu. Awalnya kan aku ikut 
masukin soal cerita yang ibu buat dipapan tulis yang model 
pertama itu loh bu. Tapi itu supaya aku dong maksud 
pembagiannya, tapi habis tuh aku coba nyari sendiri soal ceritanya 
kog bu..” 

Yaya : “Aku ga nyontoh punya temen, tapi aku jadi tambah ngerti 
bagaimana membuat soal cerita yang benar menceritakan 
pembagian yang ditanyakan” 

 
Jika dilihat dari transkrip diatas dapat dilihat bahwa siswa tidak 

mencotoh pekerjaannya akan tetapi mereka menyadari bahwa dengan 

medengar dan melihat soal cerita temannya yang dipresentasikan 

didepan membuat mereka lebih memahami contoh lain pembagian 

pecahan yang benar dan bisa menjadi bahan referensi saat mereka 

diminta membuat soal cerita sendiri lagi. 
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g. Hasil wawancara mengenai pendapat siswa akan langkah yang 

dilakukan pertama kali saat membuat soal cerita dapat dilihat pada 

transkrip berikut : 

Dicky : “Cari hasilnya trus ingat-ingat contoh yang pernah dibuat trus cari 
contoh sehari-hari yang berhubungan dengan pembagian itu” 

Cristo : “Mencari hasil dari pembagian itu dulu baru membuat soal 
ceritanya” 

Ginda : “Kalo aku, cari jawaban pembagian yang mo dibuat soal ceritanya 
itu. Trus cari hubungan masalah keseharian yang menggambarkan 
pembagian itu, gitu bu..” 

Dian AT : “Cari jawabanya dulu baru nyusun soal ceritanya.” 
Octa : “Jawaban pembagian pecahannya dicari dulu habis tuh ngarang 

cerita yang berhubungan dengan pembagian itu. Cuman bu, waktu 
pertama kali pas tes itu karna Octa ga bisa cari jawaban 
pembagiannya jadi bingung ngebuat soal cerita yang no.7 ini, tapi 
yang no.8 kan tinggal gampang aja buat soal ceritanya soalnya 
dibagi dengan bilangan yang ga pecahan jadi lebih mudah 
dibanging soal yang no.7.” 

Yaya : “Mengarang cerita yang berhubungan pembagian yang ditanyain 
atau ngingat contoh yang udah dikerjain sebelumnya.” 

  
Dari transkrip yang ada diatas, ditemukan bahwa saat siswa diminta 

untuk membuat soal cerita sendiri langkah awal yang mereka lakukan 

adalah mencari tahu terlebih dahulu hasil dari penyelesaian pembagian 

pecahan yang diminta, setelah itu baru mengarang skenario yang 

sekiranya menggambarkan pembagian pecahan tersebut. 

h. Hasil wawancara dengan siswa mengenai tanggapan mereka setelah 

diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada saat 

tes terakhir (postes) yang dapat dilihat pada transkrip berikut : 

Dicky : “Gampang-gampang susah. Hehe, tapi kemarin karna dah 
dipelajari aku jadi lumayan bisa bu” 

Cristo : “Lumayan susah, tapi bisa ngerjain ketimbang pas tes yang 
pertama bu. Soalnya dah ngerti.” 

Ginda : “Lebih bisa dibanding pas tes yang pertama ibu kasih.” 
Dian AT : “Bisa kog bu.” 
Octa : “Lumayan bisa dibanding tes pertama.” 
Yaya : “Lebih ngerti dan bisa dibanding tes awal bu” 
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Dari hasil transkrip diatas diperoleh kesimpulan pendapat siswa bahwa 

setelah belajar membuat soal cerita sendiri siswa merasa lebih bisa jika 

dibandingkan saat pertama kali membuat soal cerita. Ini menandakan 

mereka mendapatkan sesuatu pemahaman yang ledih dari 

pembelajaran membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan 

karena ini terlihat dari pendapat mereka yang mengatakan lebih bisa 

dibanding awal tes pertama. 

i. Hasil wawancara mengenai alasan soal cerita yang dibuat siswa pada 

tes akhir seperti yang telah dibuatnya dapat dilihat pada transkrip 

berikut : 

Dicky : “Kalo alasan kenapa buat soal cerita kaya gini untuk soal no.7 ma 
no.8 ini  karena aku cari dulu jawabannya setelahnya liat apakah 
pembagian itu nerangin pembagian sebagai mencari kelompok atau 
isi dari kelompok baru deh buat permasalahannya ” 

Cristo : “Hm? Alasan buat soal ini bu? Apa ya.. Ya, kan aku cari dulu 
jawabannya trus darisitu cari kira-kira ini bisa dibuat model cerita 
pertama atau yang kedua. Ya pokoknya buat sesuai dengan apa 
yang aku tau bu.” 

Ginda : “Hm,Bingung bu jelasinya gimana. Tapi buat aja soal yang 
menggambarkan pembagian arti sebagai mencari banyak kelompok 
atau sebagai mencari isi dari kelompok yang ada. Gitu bu.. aduh 
Ginda juga bingung jelasinnya kaya gimana.” 

Dian AT : ”Alasan aku buat soal cerita untuk soal no.7 ini kan aku cari dulu 
jawabannya nah trus aku buat soal ceritanya, tapi sebelum buat 
soal ceritanya dari hasil pembagian itu aku liat kayanya bisa dibuat 
soal cerita model pembagian sebagai mencari jumlah kelompok, 
trus aku inget-inget contoh soal model pertama kaya apaan trus tak 
ngarang deh soal cerita yang menggambarkan pembagian . Gitu 
juga dengan soal cerita no.8, aku cari dulu hasil pembagiannya 
baru tak liat nie bisa dibuat soal cerita yang menggambarkan 
pembagian sebagai pemisah ato pengukur” 

Octa : “Hm,cari jawabannya toh trus aku cari-cari masalah aja yang kira-
kira pas menggambarkan pembagian yang diminta. Gitu alasannya 
bu” 

Yaya : “Karena kemarin sudah belajar dua model soal cerita yang 
menceritakan dua model pembagian maka saya buat aja soal yang 
menggambarkan kedua model dengan pembagian yang ditanyakan 
pada soal itu bu.” 
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Berdasarkan hasil transkrip diatas, dapat disimpulkan alasan siswa 

membuat soal cerita mereka adalah karena mereka terlebih dahulu 

mencari jawabannya kemudian mereka mencari model pembagian 

mana yang bisa mereka buat untuk menggambarkan pembagian 

tersebut kemudian setelah mengetahui model pembagian mana yang 

dapat digunakan maka mereka membuat skenario permasalahan 

dengan mencari masalah sehari-hari yang terkait yang menggambarkan 

pembagian tersebut. 

j. Hasil wawancara mengenai manfaat yang didapat setelah belajar 

membuat soal cerita tentang pembagian pecahan dapat dilihat pada 

transkrip berikut : 

Dicky : “Iya, memudahkan saya tau macam-macam soal pembagian 
pecahan trus bisa mengerjakannya” 

Cristo : “Tau kalau ternyata ada dua jenis pembagian bu” 
Ginda : “Membuat soal cerita sendiri nambah pengetahuan Ginda tentang 

pembagian pecahan yang awalnya ga ngerti tapi jadi ngerti tentang 
2macam model pembagian trus juga tau langkah kenapa 
menyelesaikan pembagian, bilangan yang dibelakangnya dibalik..” 

Dian AT : “Tau arti pembagian ada dua dan belajar pembagian pecahan ga 
hanya harus bisa menyelesaikan pembagian pecahan tapi aku juga 
tau arti dua jenis pembagian itu melaluii soal cerita yang aku 
buat.” 

Octa : “Tambah memahami pembagian pecahan dan jadi tau ada dua 
model pembagian bu.” 

Yaya : “Hm.. Yaya jadi lebih mengerti bagaimana memecahkan 
pembagian pecahan bu” 

 
 Dari hasil transkrip diatas diperoleh bahwa dengan membuat soal 

cerita sendiri membuat siswa menjadi memahami dua arti pembagian 

pecahan yaitu sebagai konsep pengukur dan konsep partisi. Selain itu 

dari salah satu hasil wawancara siswa menyebutkan bahwa dia pun 

semakin memahami alasan dibalik algoritma pembagian pecahan. Ini 

menunjukkan siswa telah meningkatkan pemahaman relasionalnya 
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karena seperti yang tercatat bahwa siswa memiliki kemampuan dapat 

memahami alasan algoritma dapat diaplikasikan dan dapat melihat 

hubungan antar konsep dan prosedur pembagian pecahan (Fall, 2006). 

 

C. Rangkuman Hasil Analisa 

Seperti yang dijelaskan pada bab I, penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui apakah penggunaan teknik writing word problem dapat 

meningkatkan pemahaman siswa dalam materi Pembagian Pecahan Pada 

Siswa Kelas V SD Kanisius Kalasan. Berikut ini rangkuman dari hasil analisa 

peningkatan pemahaman pembagian pecahan, dan hasil analisa wawancara 

serta angket respon siswa. 

1. Hasil Pretes-Postes 

 Dari analisa hasil uji-t Paired Sample pretes-postes diperoleh data 

bahwa t = -6.862 dengan angka signifikansi = 0.00 < 0.025 yang berarti 

bahwa tolak Ho dan berkesimpulan bahwa terbukti pada taraf kepercayaan 

95% bahwa terdapat peningkatan nilai pretes-postes siswa akan pembagian 

pecahan setelah penggunaan teknik writing word problem.  

2. Hasil Perbandingan Pemahaman Pengetahuan Prosedural dan 

Konseptual dari Pretes-Postes 

 Dari hasil analisa pemahaman pengetahuan prosedural dan 

pengetahuan konseptual subjek peneliti sebelum dan setelah diadakan 

pembelajaran berdasarkan kategorisasi Penilaian Acuan Kriteria oleh 

Arikunto (1986; dalam Weking, 2005) diperoleh data bahwa terdapat 
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kategori tingkat pemahaman subjek penelitian dari data pretes dan postes 

yang diadakan. Tabel IV.C.1 jumlah siswa dan prosentase siswa yang 

masuk dalam kategori tersebut berdasar pretes – postes subjek penelitian : 

Tabel IV.C.1 : Jumlah dan prosentase siswa dalam kategorisasi berdasar 
nilai pretes – postes subjek penelitian 

Jml Siswa % Jml Siswa 
Kategori 

Pretes Postes Pretes Postes 
Pemahaman Pengetahuan Prosedural Lebih Tinggi 
Dibanding Pengetahuan Konseptualnya 

7 8 24% 28% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual Lebih Tinggi 
Dibanding Pengetahuan Proseduralnya 

9 7 32% 24% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan 
Proseduralnya Sama namun Kategori 'Sangat Kurang' 

6 1 21% 3% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan 
Proseduralnya Sama namun Kategori 'Kurang' 

1 1 3% 3% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan 
Proseduralnya Sama Masuk Kategori 'Cukup' 

1 0 3% 0% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan 
Proseduralnya Sama Masuk Kategori 'Baik' 

1 0 3% 0% 

Pemahaman Pengetahuan Konseptual dan Pengetahuan 
Proseduralnya Sama Masuk Kategori 'Sangat Baik' 

4 12 14% 42% 

 
Dapat dilihat dalam Gambar IV.C.1 diagram dibawah ini terkait 

perbandingan pemahaman pengetahuan prosedural dan pengetahuan 

konseptual siswa sebelum dan setelah pembelajaran : 

Perbandingan Pemahaman Pengetahuan Prosedural dan Konseptual Siswa Sebelum dan Setelah Pembelajaran Writing 

Word Problem

0

2

4

6

8

10

12

14

Pretes Postes

Pretes 7 9 6 1 1 1 4

Postes 8 7 1 1 0 0 12

PP > PK PK > PP
PP = PK, Kategori 

'Sangat Kurang'

PP = PK, Kategori 

'Kurang'

PP = PK, Kategori 

'Cukup'

PP = PK, Kategori 

'Baik'

PP = PK, Kategori 

'Sangat Baik'
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 Ada peningkatan pemahaman pengetahuan prosedural dan 

pengetahuan konseptual subjek penelitian. Di mana sebelum diadakan 

pembelajaran hanya 14% siswa yang memiliki pemahaman akan kedua 

pengetahuan dengan seimbang namun setelah diadakan pembelajaran 

terdapat peningkatan yaitu sekitar 42% siswa telah memiliki pemahaman 

akan kedua pengetahuan dengan seimbang. Ini menandakan bahwa ada  

peningkatan pemahaman siswa-siswa yaitu memiliki pemahaman 

relasional setelah pembelajaran writing word problem. 

3. Hasil Wawancara dan Observasi 

 Dari hasil observasi yang dilakukan oleh pengamat secara 

keseluruhan terdapat peningkatan dari aspek-aspek aktivitas siswa yang 

mau ikut aktif dalam pembelajaran yang diberikan peneliti. 

  Berdasar analisa hasil wawancara, dikatakan bahwa siswa 

memberikan respon positif dalam mengikuti proses pembelajaran writing 

word problem. Siswa dapat memahami materi pelajaran secara lebih 

mendalam ketika belajar dengan pembelajaran writing word problem. 

Selain itu siswa merasa semakin memahami arti pembagian pecahan dan 

memberikan kesempatan pada siswa untuk berpendapat, menemukan 

kesalahan/kekurangtepatan pada soal cerita yang dibuat dan lebih 

memahami arti pembagian. Dari hasil wawancara, menunjukkan siswa 

menjadi semakin paham akan pembagian pecahan, di mana siswa tidak 

hanya dapat mengetahui alasan algoritma pembagian pecahan dapat 

bekerja namun siswa juga dapat memahami pembagian pecahan sebagai  
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konsep partisi dan pengukur. Selain itu tahap diskusi bersama membahas 

soal cerita yang dipresentasikan merupakan tahap yang banyak disenangi 

siswa karena pada tahap ini siswa menganalisis bersama dan membongkar 

kekurangtepatan/kesalahan yang terdapat pada soal cerita yang telah 

dibuat.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

 Pada penelitian, pembelajaran menggunakan teknik writing word problem 

ini dilakukan dalam lima tahap, yaitu : 

a. Tahap pertama ditujukan untuk menerangkan konsep pembagian yaitu 

sebagai konsep pengukur dan konsep partisi dengan menggunakan contoh 

pembagian pada bilangan bulat biasa. Di tahap ini peneliti menggunakan 

pembagian 12 : 3 sebagai pengantar pemahaman arti pembagian sebagai 

konsep pengukur dan konsep partisi dengan membuat dua model soal 

cerita yang menggambarkan pembagian tersebut dengan arti pembagian 

yang berbeda. 

b. Tahap kedua dan ketiga ditujukan untuk memberikan waktu pada siswa 

untuk membuat soal cerita kemudian mempresentasikan soal cerita yang 

dibuat. Dalam penelitian ini, semua siswa mendapat kesempatan 

mempresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan kelas sehingga 

semua siswa dapat belajar menganalisa soal cerita tersebut telah tepat atau 

belum. 

c. Tahap keempat adalah diskusi bersama. Hasil yang ditunjukkan dari 

penelitian pada tahap ini adalah siswa bisa saling memberikan tanggapan 

terhadap soal cerita yang dibuat, berbagi pengalaman dan pengetahuan 

yang diperoleh, serta melatih mereka berani mengemukakan pendapat, 
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d. bersedia mendengar pendapat teman, dan mau menerima perbedaan 

pendapat. Dari hasil wawancara juga diperoleh tanggapan bahwa diskusi 

bersama menjadi tahap yang disenangi karena telah membuat siswa 

merasa tidak bosan. 

e. Tahap kelima membuat rangkuman pelajaran. Dalam tahapan ini peneliti 

memberikan kesempatan kepada siswa mengutarakan pendapatnya untuk 

menyimpulkan apa yang telah mereka pelajari walaupun tidak semua 

siswa aktif dalam proses tahapan ini. 

 
 Berdasarkan hasil pembahasan dan analisis data yang diperoleh, peneliti 

menyimpulkan : 

1. Secara Deskriptif Kuantitatif 

 Hasil uji-t serta analisa pemahaman pengetahuan prosedural dan 

konseptual dari hasil pretes-postes diperoleh kesimpulan bahwa adanya 

peningkatan nilai pretes-postes siswa kelas V-B SD Kanisius Kalasan akan 

pembagian pecahan setelah pembelajaran dengan teknik writing word 

problem. Hasil ini sejalan juga dengan yang ditunjukkan dari soal cerita 

siswa pada postes telah banyak masuk dalam kategori extended maupun 

satisfactory. Baik saat menggambarkan pembagian sebagai konsep 

pengukur maupun konsep partisi, siswa telah dapat membuat soal cerita 

dari pembagian 
4
1:6  dan 6:4

1 dengan tepat walaupun ada beberapa soal 

cerita siswa yang masih kurang realistis. 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

199 

2. Secara Deskriptif Kualititatif 

 Proses pembelajaran dengan menggunakan teknik writing word 

problem yang terjadi telah sesuai dengan indikator strategi dan proses 

membuat soal cerita sendiri, yaitu : untuk memutuskan langkah 

selanjutnya dalam proses pembelajaran, mengembangkan keterampilan 

analisis soal  untuk memilih strategi penyelesaian, analisa penyelesaian, 

membangkitkan suasana diskusi, mengembangkan pemahaman relasional, 

dan menumbuhkan berpikir kreatifitas. Dari hasil wawancara juga 

menunjukkan adanya peningkatan pemahaman siswa akan pembagian 

pecahan, terbukti dari pendapat yang diutarakan bahwa siswa merasa 

terbantu memahami pembagian pecahan dengan mengetahui dua model 

pembagian yaitu sebagai konsep pengukur dan konsep partisi dari soal 

cerita yang dibuatnya. Selain itu dari analisa hasil wawancara 

diindikasikan ada peningkatan pembelajaran writing word problem dari 

pertemuan ketiga dan keempat karena adanya keragaman LKS yang 

mempengaruhi antusias siswa dan diskusi yang membahas soal cerita 

siswa yang dipresentasikan di depan kelas. Hal ini diperkuat dengan hasil 

observasi proses pembelajaran yang ditunjukkan dengan adanya 

peningkatan yang positif akan indikator aktivitas siswa serta sikap dan 

tanggapan siswa dalam pembelajaran writing word problem dari 

pertemuan ketiga dan keempat. 
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B. Keterbatasan dan Kelebihan 

 Pada tahap-tahap penggunaan teknik writing word problem yang telah 

diadakan, ada beberapa keterbatasan dalam proses pembelajaran writing word 

problem dalam penelitian ini, yaitu : 

1. Pada Pertemuan II, siswa tidak diberikan LKS sehingga peneliti tidak 

dapat melihat gambaran keseluruhan pekerjaan siswa maupun pola 

kesalahan terkait akan pemahaman siswa akan pengetahuan prosedural 

dalam proses (langkah) mengoperasikan pembagian pada pecahan. 

2. Saat pembelajaran penggunaan teknik writing word problem siswa dan 

peneliti tidak dapat membahas soal cerita yang telah diperbaiki dengan 

mendetail karena waktu pertemuan pembelajaran yang terbatas dan relatif 

singkat. 

3. Tidak diketahui apakah semua siswa benar-benar membuat soal cerita 

sendiri atau mencontoh milik temannya tanpa memahami soal cerita yang 

dibuatnya karena peneliti tidak menyediakan instrumen penelitian yang 

dapat mengukur hal ini. 

4. Tidak menyediakan instrumen (berupa tes) dari setiap pertemuan terkait 

materi yang telah dipelajari, sehingga peneliti tidak dapat mengetahui 

apakah siswa benar–benar memahami isi materi pada pertemuan tersebut. 

5. Pada LKS siswa cenderung menghapus soal cerita yang salah dan 

langsung mengganti dengan yang telah diperbaikinya setelah tahap diskusi 

bersama. Hal ini membuat peneliti tidak dapat melihat perubahan soal 

cerita sebelum dan setelah adanya perbaikan. 
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6. Dalam penelitian ini hanya enam siswa dipilih untuk diwawancarai. 

Pemilihan siswa untuk wawancara dalam penelitian ini terbatas pada 

siswa-siswa yang mengalami peningkatan pada hasil postes sehingga 

peneliti tidak dapat mengetahui penyebab (kekurangan) dalam 

pembelajaran yang membuat siswa tidak mengalami peningkatan pada 

hasil postes. 

 Meskipun dalam penelitian ini memiliki banyak keterbatasan, namun 

dengan penelitian ini peneliti dapat mempelajari beberapa hal dari soal cerita 

yang telah dibuat siswa tentang pembagian akan pecahan dari pretes, proses 

pembelajaran sampai pada postes, yaitu : 

1. Peneliti mengetahui bahwa pemahaman siswa akan arti pembagian 

pecahan masih kurang jika dibandingkan pemahaman untuk 

mengoperasikan algoritma yang ditunjukkan dari hasil pretes. Hal ini 

terbukti dari banyak soal cerita siswa yang masuk dalam kategori incorrect 

2. Peneliti mengetahui jenis kesalahpahaman siswa dalam membuat soal 

cerita yang menggambarkan arti pembagian, seperti yang dibahas pada 

pada bab IV  dan ditunjukkan dalam Tabel IV.B.3 dan Tabel IV.B.4. 

3. Saat pembelajaran peneliti melihat siswa lebih banyak membuat soal cerita 

yang kurang rasional, sebagai contoh skenario yang dibuat tidak/kurang 

realistis dengan masalah kehidupan sehari-hari, dan/atau banyak siswa 

tidak menyertakan satuan ukuran yang menerangkan suatu besaran (seperti 

liter, kilogram, ton, dan sebagainya) yang diketahui dalam soal.  
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4. Peneliti menemukan siswa sering melakukan kesalahan dalam membuat 

pertanyaan yang seharusnya menggambarkan pembagian yang ditanya 

tetapi justru menggambarkan perhitungan untuk operasi lain. Ini 

menunjukkan siswa memahami arti pembagian tetapi kurang mendalam. 

5. Peneliti melihat banyak siswa memahami bagaimana menggambarkan 

pembagian sebagai konsep partisi namun mereka melupakan makna 

pembagian yaitu sebagai pembagi dengan ukuran yang sama. Hal ini 

sangat penting dinyatakan dalam soal cerita yang dibuat khususnya pada 

arti pembagian sebagai konsep partisi karena sangat menunjukkan 

keterpahaman yang menyeluruh akan arti pembagian pada pecahan. 

 

C. Saran 

1. Bagi Guru Matematika 

 Hasil penelitian pembelajaran matematika dengan teknik writing word 

problem dalam meningkatkan pemahaman siswa tentang pembagian 

pecahan menunjukkan hasil yang positif sehingga guru dapat 

menggunakan teknik ini sebagai variasi dari model pembelajaran yang 

lain. Disamping itu teknik writing word problem tidak hanya dapat 

digunakan untuk materi pembagian pecahan. Misalnya dapat digunakan 

untuk mengenal penggunaan operasi penjumlahan, pengurangan, perkalian 

atau pembagian dalam bilangan bulat pada SD,  persamaan dua variabel 

pada SMP, dan sebagainya. Karena teknik writing word problem dapat 

digunakan sebagai alat untuk mengetahui pemahaman konseptual siswa 
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dengan meminta mereka membuat soal cerita yang berhubungan dengan 

materi yang diajarkan. Sebagai contoh materi persamaan dua variabel pada 

SMP, guru bisa meminta siswa untuk membuat soal cerita atau 

permasalahan mencari nilai variabel x dan y terkait  persamaan 

  untuk mengetahui apakah siswa benar-benar memahami 

persamaan dua variabel atau sekedar dapat menyelesaikan persamaan 

dengan rumus yang ada. Dalam menerapkan pembelajaran teknik writing 

word problem, sebaiknya guru dapat menyediakan modul, tes atau 

instrumen yang dapat mengindikasikan apakah siswa benar-benar 

membuat soal cerita sendiri atau mencontoh pekerjaan temannya. 

2. Bagi Calon Peneliti dengan Penelitian Serupa 

Dengan adanya keterbatasan pada penelitian ini, diharapkan pada calon 

peneliti yang berminat agar dapat menyempurnakan teknik ini lebih lanjut. 

Seperti disarankan agar peneliti dapat menganalisa kesulitan bagi siswa 

yang tidak mengalami peningkatan prestasi setelah belajar dengan teknik 

ini. Selain itu sebaiknya pada saat siswa akan memperbaiki soal cerita 

yang dibuatnya dalam LKS, peneliti meminta agar siswa tidak menghapus 

soal cerita sebelumnya. Sehingga peneliti dapat melihat perbedaan soal 

cerita siswa yang baru dan yang sebelumnya dalam menggambarkan 

pembagian yang ditanyakan. Hal ini agar peneliti dapat melihat apakah 

pemahaman siswa tersebut telah tepat atau belum setelah belajar dengan 

teknik ini. 
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Lampiran A.1 
Nilai Matematika Semester I Siswa Kelas V Tahun Ajaran 2008/2009 

SD Kanisius Kalasan 
Data Nilai Siswa Kelas V-A Data Nilai Siswa Kelas V-B 

NO. NIS Nama Nilai NO. NIS Nama Nilai 

1 3288 Diantos Garuda Arifnata 30 1 3293 Alb. Bagas Noviantoro 41 

2 3287 Yohanes Widya Ashari 38 2 3368 Rahardian Aji Nugraha 43 

3 3300 Venansius Ervan Dwi P 30 3 3592 David Christian 44 

4 3280 Yudha Dwi Riswanta 45 4 3229 Dicky Pradipta Putra 49 

5 3294 Yehezkiel Viko P 50 5 3264 Dienis Eliot Prida Pratama 59 

6 3360 Monika Yoga Kartika 79 6 3332 Romanus Elsandai Juniarta 56 

7 3363 Stefani Nozellia Erphin 73 7 3361 M. Tuti Widiyati 51 

8 3364 Brigitta Dwinda Cahya K 66 8 3366 L.A Permana Nirpitaka 68 

9 3365 M. Gusta Yogaswara 35 9 3369 Emfaldo Prakastama 48 

10 3319 Dinar Wira Putra 35 10 3370 Christoporus Landung HK 60 

11 3371 N. Pengkuh Amarendra 85 11 3374 Margaretha Wahyu P 75 

12 3372 Fransiska Risma Novianti 43 12 3375 Dian Alviani Tirtisari  85 

13 3376 Carang Laksita Abimantra 66 13 3379 Ferren Fantrizha 70 

14 3377 Irein Kusuma Anggraini 70 14 3381 Stefanus Nando Praditya 30 

15 3378 B. Adindra Adiksukma 35 15 3383 G. Wenang Setyapraja 30 

16 3380 Nawang Wulandari 46 16 3384 Yosevin Sekar Ayu P 69 

17 3382 M. Yosephin Alam Pagi Y 65 17 3385 P. Bertoni Arga Putra 60 

18 3386 Cicilia Riris Krismarini 76 18 3391 Catarina Nila Paskah P 61 

19 3387 F.C Cita Adiasari 89 19 3392 Maria Afrida Ramli 51 

20 3389 Aprilia Artha Kusumadewi 53 20 3394 Hilarius Ardi Putranto 79 

21 3395 G. Setyo Adi lumintu 78 21 3396 Vincentia Rosanda A 20 

22 3398 Lydya Restu Utami 93 22 3400 Philipus Andi Kurniawan 36 

23 3399 Petrus Canisius Astuto 90 23 3404 Brigita Yusnia Wuri A 26 

24 3402 Andreas Dian Eko Nugroho 50 24 3405 Dayinta Reginda P 36 

25 3408 Brigitta Sekar Winda 66 25 3407 Bernadeta Cahya Kumala 90 

26 3419 Livia Marcel Bernadette 61 26 3409 Alexandra Cyntia Ekaristi 49 

27 2497 Rwin Ellen Vickevy 75 27 3412 Angela Olivacea Octa P 69 

28 3500 Catarina Desi Risky C 25 28 3417 Riyana Putri Kinathi 53 

29 3594 Kezia Ruth Peneduh S 40 29 3498 Dian Puspita 96 

30  Dennis 59 
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NPar Tests 
Siswa_Kelas = V-A 
 
 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test(c) 
 

  NilaiSemester1 

N 30 

Mean 58.2000 
Normal Parameters(a,b) 

Std. Deviation 20.06094 

Absolute .099 

Positive .095 

Most Extreme 
Differences 

Negative -.099 

Kolmogorov-Smirnov Z .544 

Asymp. Sig. (2-tailed) .929 

a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 
c  Kelas = A 
 
 

 Pada kolom variable Keuntungan hasil tes uji normalitas terdapat nilai 
Kolmogorov Smirnov = 0.544 dengan nilai kemungkinan atau Asymp Sig. (2-
tailed) sebesar 0.929. 
 Syarat data disebut normal apabila kemungkinan atau Asymp Sig. (2-
tailed) lebih besar daripada nilai α pada uji normalitas Kolmogorov Smirnov. 
Pada data dambil α = 0.05, karena nilai Asymp Sig. (2-tailed) > 0.05, maka data 
niali semester I siswa kelas V-A dengan jumlah 30 siswa tersebut adalah normal 
kerena memenuhi persyaratan uji normalitas. 
 

Siswa_Kelas = V-B 
 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test(c) 
 

  NilaiSemester1 

N 29 

Mean 55.3103 
Normal Parameters(a,b) 

Std. Deviation 19.20213 

Absolute .073 

Positive .073 

Most Extreme 
Differences 

Negative -.056 

Kolmogorov-Smirnov Z .394 

Asymp. Sig. (2-tailed) .998 

a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 
c  Kelas = B 
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Pada kolom variable Keuntungan hasil tes uji normalitas terdapat nilai 
Kolmogorov Smirnov = 0.394 dengan nilai kemungkinan atau Asymp Sig. (2-
tailed) sebesar 0.998. 
 Syarat data disebut normal apabila kemungkinan atau Asymp Sig. (2-
tailed) lebih besar daripada nilai α pada uji normalitas Kolmogorov Smirnov. 
Pada data dambil α = 0.05, karena nilai Asymp Sig. (2-tailed) > 0.05, maka data 
niali semester I siswa kelas V-B dengan jumlah 29 siswa tersebut adalah normal 
kerena memenuhi persyaratan uji normalitas. 
 

T-Test 
 Group Statistics 
 

  Kelas N Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

A 30 58.2000 20.06094 3.66261 NilaiSemest
er1 B 29 55.3103 19.20213 3.56575 

 
 

Dari table dapat kita lihat pada  tiap kelas, untuk nilai kelas siswa V-A memiliki 
nilai  rata-rata  58.2; standar deviasi 20.06; dan standar kesalahan rata-rata 3.66. 
Sedangkan untuk nilai kelas siswa V-A memiliki nilai  rata-rata 55.31; standar 
deviasi 19.20; dan standar kesalahan rata-rata 3.57. 
 
Independent Samples Test 
 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference   
  
  

  
  
  

F 
  

Sig. 
  

t 
  

df 
  

Sig.  
(2-

tailed) 
  

Mean 
Differenc

e 
  

Std. 
Error 

Differenc
e 
  Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

.565 57 .574 2.88966 5.11553 -7.35403 13.13334 
Nilai 

Semester
1 

  

Equal 
variances 
not 
assumed 

.527 
  

.471 
  

.565 56.995 .574 2.88966 5.11168 -7.34632 13.12563 

 

Uji kesamaan Variansi (Homogenitas) 

H0 : 
2

2

2

1 σσ =  

H1 : 
2

2

2

1 σσ ≠  

Pengambilan keputusan : jika sig. > 0.05 maka Ho diterima dan jika sig. < 0.05 
maka Ho ditolak. 
Karena F hitung = 0.527 dan sig. = 0.471 maka sig. > 0.05 
Maka Ho diterima, variansi kedua populasi adalah sama. Artinya kedua kelas 
memiliki karakteristik yang sama. 
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Rumusan Hipotesisnya Rataannya: 
H0 : B = 0, artinya siswa kelas V-A dan siswa  kelas V-B memiliki kemampuan 
matematika yang sama 
H1 : B ≠ 0, artinya siswa kelas V-A dan siswa kelas V-B memiliki kemampuan 
matematika yang berbeda 
 
Ada 3 cara untuk melihat hasil Uji T pada tabel Independent Samples Test ; 

1. Pengangambilan keputusan berdasarkan nilai t hitung dengan t table, 
 Didapat t table = 1.96 dengan derajat kebebasan 57 dan α=0.05, karena 

uji t bersifat dua  sisi maka 025.0
2

=
α

 sehingga selang penolakan Ho adalah  

  t < -1.96 atau t > 1.96 dan pada perhitungan nilai t diperoleh 0.565. 
 Kesimpulan Ho diterima. 
 
2. Pengangambilan keputusan berdasarkan angka signifikansi (α), 

 Pada kasus ini α =0.02 
 H0 diterima jika Asymp Sig. (2-tailed) > 0.05, 
 H0  ditolak jika Asymp Sig. (2-tailed) < 0.05. 
 Karena pada tabel T-Test diperoleh Asymp Sig. (2-tailed) = 0.574 dengan 
kata lain Asymp Sig.  (2-tailed) > 0.05. 
 Kesimpulan : H0  diterima. 
  
3. Pengangambilan keputusan berdasarkan selang kepercayaannya, 
 Pada kasus ini selang kepercayaan 95% nya adalah -7.35403 < x < 
13.13334 
 H0 diterima jika 0 terletak dalam interval (selang) kepercayaan data 
tersebut, 
 H0  ditolak jika 0 terletak di luar interval (selang) kepercayaan data 
tersebut. 
 Karena jika 0 terletak di luar interval (selang) kepercayaan  
 -7.35403 < x < 13.13334 
 Kesimpulan : H0  diterima. 
 
 Kesimpulan keseluruhan :  

a. Populasi siswa kelas V berdistribusi normal dan homogen.  
b. Siswa kelas V-A dan siswa  kelas V-B pada SD Kanisius 

Kalasan memiliki kemampuan matematika yang sama. 
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Lampiran A.2 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN I 

Nama Sekolah  : SD Kanisius Kalasan, Yogyakarta 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/ Semester : V/II 

Alokasi waktu  : 3 x 35’ 

 

A. Standar Kompetensi 

Menggunakan pecahan dalam pemecahan masalah. 

B. Kompetensi Dasar 

Mengalikan dan membagi berbagai bentuk pecahan. 

C. Indikator 

Siswa dapat: 

1. Melakukan operasi pembagian berbagai bentuk pecahan. 

2. Menyelesaikan soal cerita yang terkait mengenai pembagian dengan 

bilangan pecahan.  

D. Materi Pembelajaran 

1. Algoritma pembagian pecahan ( pengetahuan prosedural) 

 D’Augustine & Smith (1992) mencatat langkah-langkah 
pendekatan untuk siswa dalam memahami dan mengenal algoritma yang 
sering digunakan ( invert-multiply) bekerja yaitu : 
a. Pembagian sengan pecahan dapat dituliskan dalam bentuk pecahan 

(contoh menuliskan 
7

2
:

8

5
 dalam bentuk pecahan yang kompleks) 

b. Perkalian dengan suatu bilangan kebalikannya akan menghasilkan nilai 
1, yang merupakan nilai identitas.   

c. Perkalian dengan nilai identitas tidak akan mengubah nilai /pecahan 
tersebut. Dimana pecahan tersebut adalah unsur yang dikalikan dengan 
nilai identitas tersebut. 

d. Bilangan-bilangan yang diopersikan dan dapat menghasilkan nilai 
berharga 1 (nilai identitas) dapat berbeda-beda. 

e. Sebuah pecahan dapat digunakan sebagai pembilang ataupun penyebut 
f. Sebuah pecahan dengan penyebut 1 (nilai identitas) dapat ditulis 

sebagai pecahan 1
3

2

 = 
3

2  
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Untuk dapat memahami mengapa algoritma pembalikan dan mengalikan 
bekerja seperti itu, dapat lebih jelas dipahami siswa dengan menjelaskan 
hal tersebut dengan langkah berikut : 

7

2
8

5

7

2
:

8

5
=  

  

 
1

       

?
7

2

    
8

5

=

×

 

 

  
1

     

2

7
  

7

2
8

5

=×  

 
 

  
1

2

7

8

5

     

2

7
2

7

  

7

2
8

5
×

=×  

    
  

 
16

3
2

16

35

2

7

8

5

1
2

7

8

5

     

2

7
2

7

  

7

2
8

5

==×=
×

=×  

 
 
Penting bagi siswa untuk mengenal dan memahami kenapa algoritma 

pembagian invert-multiply yang sering digunakannya dapat bekerja seperti 

itu. Sehingga siswa tidak hanya sekedar dapat menggunakan/ 

mengaplikasikan tetapi memiliki pemikiran yang logis kenapa dapat 

menggunakan algoritma tersebut dan telah mengerti asal usul algoritma 

tersebut. 

E. Metode Pembelajaran 

Pretes, Pembelajaran diskusi bersama dan latihan soal-soal. 

F. Sumber dan Media Pembelajaran 

 

   ……. (1) 

 ……. (2) 

     ……. (3) 

     ……. (4) 

 ...… (5) 
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1. Sumber: 

a. “ Matematika SD di Sekitar Kita Jilid 5B“, oleh Zaini M. Sani dan Siti 

M. Amin, terbitan Erlangga ( Jakarta ). 

2. Media Pembelajaran 

a. Lembar soal Pretes 

b. Lembar soal-soal latihan 

c. Papan tulis 

G. Kegiatan Pembelajaran 

1. Pertemuan Pertama (Alokasi Waktu : 1 x 35’) 

a. Pendahuluan (Alokasi waktu: 5 menit) 

ii. Guru memberikan salam pembuka dan mengecek kesiapan siswa. 

iii. Guru menjelaskan secara singkat pada pertemuan I ini akan 

mengadakan tes awal berupa pretes terkait materi pembagian 

pecahan 

iv. Guru menyampaikan tujuan diadakannya tes awal yaitu untuk 

mengukur sejauhmana pemahaman siswa mengenai materi 

pembagian pecahan 

v. Guru memberikan pengarahan kepada siswa tatacara pretes yang 

dilakukan, bahwa ada dua tahap pembagian soal tes. Yaitu soal 

tahap I adalah nomor 1-8 dibagikan dan dikerjakan terlebih dahulu, 

kemudian soal tahap II adalah nomor 9-10 dibagikan setelah siswa 

selesai mengerjakan dan mengumpulkan jawaban soal tahap I. 

b. Kegiatan Inti (Alokasi Waktu: 25 menit) 

i. Guru memberikan soal tes awal tahap I kepada semua siswa 

kemudian memberikan waktu 15 menit untuk mengerjakannya. 

ii. Guru mengumpulkan jawaban siswa untuk soal tahap I dan 

kemudian memberikan soal tahap II untuk dikerjakan lagi oleh 

siswa, guru memberikan waktu 10 menit  untuk mengerjakan. 

c. Penutup (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Guru mengumpulkan pekerjaan siswa dan mengecek ulang 

kelengkapan identitas siswa pada setiap jawaban soal siswa. 
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ii. Guru meminta siswa untuk mempelajari ulang materi pembagian 

pecahan di rumah. 

1. Pertemuan Kedua ( Alokasi Waktu : 2 x 35’) 

a. Pendahuluan (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Guru memberikan salam pembuka dan mengecek kesiapan siswa. 

ii. Guru menjelaskan tujuan pembelajaran yaitu siswa diharapkan 

dapat mengetahui asal-usul algoritma pembagian pecahan invert-

multiply. 

b. Kegiatan Inti (Alokasi waktu: 60 menit) 

i. Memberikan kasus permasalahan berupa soal cerita dan meminta 

siswa untuk mengerjakannya. Soal cerita tersebut adalah : 

”Pedagang beras menjual 20 kilo beras. Beras akan dimasukkan ke 

dalam kantong-kantong dan setiap kantong diisi 
2

1
2  kilo beras. 

Maka berapa banyak kantong yang dibutuhkan?” 

ii. Guru meminta salah satu siswa untuk menuliskan jawaban/ 

pemecahan soal cerita tersebut dipapan tulis. 

iii. Membahas konsep pembagian pecahan bersama, yaitu siswa 

ditanya mengapa cara penyelesaiannya demikian? Kenapa pada 

rumus yang digunakan,bilangan pembaginya bisa berubah menjadi 

kebalikannya untuk menyelesaikan masalahnya? 

iv. Kemudian mendiskusikan bersama dalam kelas kenapa algoritma 

tersebut bekerja. [guru menggunakan metode D’Augustine & Smith 

untuk menjelaskan rumus tersebut bekerja pada siswa namun 

dengan menggunakan bahasa yang lebih mudah dimengerti oleh 

mereka] 

v. Memberikan soal-soal latihan yang sudah dituliskan dalam Lembar 

Soal-Soal Latihan dan dituliskan pada papan tulis.  

vi. Guru keliling dan mengamati pekerjaan siswa-siswa. 

vii. Membahas bersama dan meminta siswa menuliskan jawabannya di 

papan tulis. [sebelumnya guru sudah memilih beberapa siswa yang 
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maju ke depan setelah mengamati pekerjaan siswa tersebut saat 

keliling tadi] 

c. Penutup (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Siswa bersama guru membuat kesimpulan materi pada pertemuan 

tersebut 

ii. Guru memberi pekerjaan rumah terkait dengan materi yang dibahas 

pada pertemuan ini. 

H. Penilaian 

Penilaian dilakukan melalui pengamatan proses dan hasil siswa ketika mengikuti 

pembelajaran maupun keaktivan mengerjakan soal-soal yang diberikan. 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN II 

Nama Sekolah  : SD Kanisius Kalasan, Yogyakarta 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/ Semester : V/II 

Alokasi waktu  : 3 x 35’ 

 

A. Standar Kompetensi 

Menggunakan pecahan dalam pemecahan masalah. 

B. Kompetensi Dasar 

Mengalikan dan membagi berbagai bentuk pecahan. 

C. Indikator 

Siswa dapat: 

1. Memahami arti pembagian sebagai suatu konsep pengukur dengan 

bilangan pecahan. 

2. Dapat menyelesaikan soal cerita yang terkait mengenai pembagian dengan 

bilangan pecahan. 

3. Melakukan operasi pembagian pecahan. 

D. Indikator umum 

 Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural dan 

keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, serta 

penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

E. Materi Pembelajaran 

1. Pengertian Pembagian pecahan sebagai konsep pengukur 

 Perlu diingat pada perkalian jika ada suatu soal cerita sebagai 

berikut : 

Ingat pada perkalian, jika ada soal cerita ibu membeli a kantong terigu, 

dan setiap kantong akan diisi terigu seberat b kg oleh ibu. Maka berapa kg 

berat keseluruhannya? 

Maka jawabanya : a x b = c,  sehingga berat keseluruhannya adalah c kg. 

Hal ini diperoleh dari proses sebagai berikut : 

 a x b = b + b + b + ... +b = c 44 344 21
asebanyak 

                           

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 225 

444 3444 21
m

4

3

                                  444 3444 21
m

4

3

                                  444 3444 21
m

4

3

                                  444 3444 21
m

4

3

                                  

4444 84444 76 1m

                                        
4444 84444 76 2m

                                        
4444 84444 76 3m

                                        

  

pada perkalian a x b = c, memiliki makna yang berbeda pada setiap 

bilangan a, b, dan c tersebut, dimana 

a menyatakan banyaknya himpunan 

b menyatakan banyaknya anggota pada setiap himpunan 

c menyatakan total keseluruhan anggota pada semua himpunan 

 

Pembagian sangat berkaitan dengan perkalian, karena pembagian terjadi 

saat unsur-unsur pada operasi perkalian tidak diketahui, yaitu pembagian 

terjadi  saat diminta mencari nilai (banyaknya) himpunan atau nilai 

anggota pada setiap himpunan tersebut. 

 

Saat salah satu unsur perkalian yaitu banyaknya himpunan hilang, dan 

harus dicari dengan hanya diketahui total keseluruhan anggota semua 

himpunan dan banyak anggota pada setiap himpunan, inilah yang 

dimaksud pembagian sebagai konsep pengukur  karena mencari nilai 

banyaknya himpunan yang ada.  

Begitu juga pada pembagian pada pecahan. Pembagian pecahan sebagai 

konsep pengukuran juga harus dipahami.  

Maka sebagai contoh adalah : 

 Jika indri memiliki pita yang panjangnya 3 m. Pita tersebut akan 

digunakan untuk mengikat bungkusan kado. Ia membagi pita itu beberapa 

potongan. Setiap potongan panjangnya ¾ m. Berapa banyak potongan pita 

yang diperoleh Indri? 

Jawab : 

Dapat diselesaikan dengan menggunakan “pengurangan berulang” 
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 Atau dapat langsung menggunakan algoritma invert-multiplty 

 3 : ¾ = 3 x 4/3 = 4 

 Sehingga pita yang diperoleh Indri adalah 4 Potong.  

 Jadi jika kita kembali pada contoh soal cerita pembagian pecahan 

diatas dapat kita bayangkan bahwa ¾ m merupakan anggota (panjang) 

pada tiap potongan pita. Dan 3 m merupakan total panjang pita yang 

dimiliki Indri. Dan yang menjadi pertanyaan adalah banyak pita yang 

didapat dimana tiap ukurannya adalah ¾ m. Maka dapat diperoleh : 

 

4

3

4
31

3

4
3

3

4

4

3

4

3
:3                      3

4

3

=

×=×

×=××

=⇔=×

a

a

a

aa

  

 

Seperti yang dicatat oleh Banks (1964) bahwa ”Division of a whole 

number by a fraction is best visualized as measurment division.” 

 Maka dalam mengembangkan pemahaman siswa dalam memahami 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukuran, guru menggunakan 

masalah pembagian pecahan dengan pembaginya adalah bilangan pecahan 

(dalam kasus ini guru menggunakan pecahan campuran) (dapat dilihat 

dalam LKS 1) 

F. Metode Pembelajaran 

Pembelajaran writing word problem, diskusi bersama. 

G. Sumber dan Media Pembelajaran 

1. Sumber: 

a.  “ Matematika SD di Sekitar Kita Jilid 5B“, oleh Zaini M. Sani dan Siti 

M. Amin, terbitan Erlangga ( Jakarta ). 

2. Media Pembelajaran 

a. LKS 

b. Papan tulis 

Pembagian sebagai konsep 
pengukuran 
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H. Kegiatan Pembelajaran 

 1.   Pertemuan ketiga ( 3 x 35’) 

a. Pendahuluan (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Guru memberikan salam pembuka dan mengecek kesiapan siswa. 

ii. Guru menjelaskan secara singkat proses pembelajaran pada 

pertemuan tersebut yaitu bahwa kegiatan pembelajaran akan 

menggunakan teknik writing word problem. 

iii. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu siswa diharapkan 

dapat memahami arti pembagian pecahan sebagai suatu konsep 

pengukuran dan  dapat menyelesaikan masalah soal cerita yang 

dibuatnya ataupun yang dibuat temannya. 

b. Kegiatan Inti (Alokasi Waktu: 60 menit) 

i. Guru menjelaskan bahwa pembagian memiliki dua konsep/kategori 

yaitu konsep pengukur dan konsep pemisah/penyekat dengan 

menggunakan dua model soal cerita yang menggambarkan 

pembagian yang sama namun memiliki arti pembagian yang 

berbeda dan guru menjelaskan kepada siswa bahwa pada 

pertemuan ini akan membahas pembagian dengan pecahan sebagai 

konsep pengukuran. 

ii. Tahap pertama, guru membagikan LKS 1 yang berisi soal yang 

meminta siswa membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukuran. 

iii. Guru meminta siswa membuat soal cerita dengan permasalahan 

sehari-hari yang bebas kreatif namun sesuai dengan masalah 

matematika pembagian pecahan yang diminta dalam LKS. 

iv. Siswa di beri waktu 8 menit untuk mengerjakan LKS 1 

v. Guru berkeliling dan memonitoring. 

vi. Tahap kedua, guru dan siswa melakukan diskusi besar di dalam 

kelas. 
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vii. Dalam diskusi besar ini, semua siswa diberi kesempatan untuk 

mempresentasikan soal cerita yang dibuatnya. (alokasi waktu 

presentasi 45 menit) 

viii. Saat ada siswa yang mempresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya, siswa yang lain diminta untuk menyelidiki dan 

memecahkan permasalahan yang ada dalam soal cerita yang dibuat 

temannya tersebut. 

ix. Guru memonitoring dan ikut serta dalam jalannya diskusi bersama. 

x. Jika ada kesalahan/ kekurangtepatan dalam soal cerita yang dibuat 

siswa yang maju untuk mempresentasikan soal ceritanya, maka 

siswa tersebut diminta memperbaiki kesalahan yang dibuatnya 

kemudian mempresentasikannya lagi di depan kelas. 

xi. Guru memberikan pancingan kepada siswa untuk menemukan 

sendiri kesalahan yang dibuatnya. 

[Diharap dengan pembahasan bersama soal cerita yang mereka buat 

dapat membantu mereka memahami arti pembagian dalam soal cerita 

serta dapat mengetahui jenis soal cerita yang menggambarkan 

pembagian, perkalian atau operasi lainnya] 

c. Penutup (Alokasi waktu: 10 menit) 

i. Setelah semua siswa selesai mempresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya, guru membuat suatu gambaran tentang arti pembagian 

sebagai konsep pengukuran. 

ii. Kemudian Siswa bersama dengan guru membuat kesimpulan 

materi pembelajaran dalam belajar pembagian pecahan dengan 

membuat soal cerita pada pertemuan II ini. 

I. Penilaian 

Penilaian dilakukan melalui pengamatan proses dan hasil siswa ketika 

mengikuti pembelajaran dan membuat soal cerita sendiri. 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN III 

Nama Sekolah  : SD Kanisius Kalasan, Yogyakarta 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/ Semester : V/II 

Alokasi waktu  : 3 x 35’ 

 

A. Standar Kompetensi 

Menggunakan pecahan dalam pemecahan masalah. 

B. Kompetensi Dasar 

Mengalikan dan membagi berbagai bentuk pecahan. 

C. Indikator khusus 

Siswa dapat: 

1. Memahami arti pembagian sebagai suatu konsep pembagi/partisi pada 

bilangan pecahan. 

2. Dapat menyelesaikan soal cerita yang terkait mengenai pembagian dengan 

bilangan pecahan. 

3. Melakukan operasi pembagian pecahan. 

D. Indikator umum 

 Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural dan 

keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, serta 

penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

E. Materi Pembelajaran 

1. Pengertian Pembagian pecahan sebagai konsep partisi 

Perlu diingat pada perkalian jika ada suatu soal cerita sebagai berikut : 

Ingat pada perkalian, jika ada soal cerita ibu membeli a kantong terigu, 

dan setiap kantong akan diisi terigu seberat b kg oleh ibu. Maka berapa kg 

berat keseluruhannya? 

Maka jawabanya : a x b = c,  sehingga berat keseluruhannya adalah c kg. 

Hal ini diperoleh dari proses sebagai berikut : 

 a x b = b + b + b + ... +b = c 

  

44 344 21
asebanyak 
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pada perkalian a x b = c, memiliki makna yang berbeda pada setiap 

bilangan a, b, dan c tersebut, dimana 

a menyatakan banyaknya himpunan 

b menyatakan banyaknya anggota pada setiap himpunan 

c menyatakan total keseluruhan anggota pada semua himpunan 

 

Pembagian sangat berkaitan dengan perkalian, karena pembagian terjadi 

saat unsur-unsur pada operasi perkalian tidak diketahui, yaitu pembagian 

terjadi  saat diminta mencari nilai (banyaknya) himpunan atau nilai 

anggota pada setiap himpunan tersebut. 

 

Saat salah satu unsur perkalian yaitu banyaknya anggota pada setiap 

himpunan hilang dan harus dicari dengan hanya diketahui total 

keseluruhan anggota semua himpunan dan banyak himpunan yang ada, 

inilah yang dimaksud pembagian sebagai konsep partisi/pembagi  karena 

mencari nilai banyaknya anggota pada setiap himpunan.  

Begitu juga pada pembagian pada pecahan. Pembagian pecahan sebagai 

konsep partisi juga harus dipahami.  

Maka sebagai contoh adalah : 

”jika ada dua anak yang ingin membagi 
4

3 apel sama rata, berapa 

bagian yang didapat setiap anak? ” 
 
Model 

 
karena hanya ada 

4

3 apel, yang berarti hanya ada 3 buah 
4

1 -an apel 

yang ada untuk kedua anak tersebut. Maka untuk mencari nilai 
4

3 : 2, 

dapat dilihat pada gambar,pada 3 buah 
4

1 -an apel tersebut, setiap 
4

1  

bagiannya dibagi dua, maka didapat 
8

3 . 

1 apel 
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 Jadi jika kita kembali pada contoh soal cerita pembagian pecahan 

diatas dapat kita bayangkan bahwa ¾ apel merupakan keseluruhan apel 

yang ada dan tersedia sedangkan 2 orang anak merupakan 2 himpunan 

(tempat) dimana harus mendapat bagian apel sama besar. Dan yang 

menjadi pertanyaan adalah banyak bagian apel yang didapat setiap anak 

(himpunan) dan harus sama besar. Maka dapat diperoleh : 

 

8

3

8

3
1

2

1

4

3

2

1
2

2:
4

3
             

4

3
2

=

=×

×=××

=⇔=×

a

a

a

aa

  

Seperti yang dicatat oleh Banks (1964) bahwa “Division of fraction by an 

integer may be solved pictorially quite easily as partition division.” 

 Maka dalam mengembangkan pemahaman siswa dalam memahami 

pembagian pecahan sebagai konsep partisi, guru menggunakan masalah 

pembagian pecahan dengan pembaginya adalah bilangan bulat biasa (dapat 

dilihat dalam LKS 2). 

F. Metode Pembelajaran 

Pembelajaran writing word problem, diskusi bersama. 

G. Sumber dan Media Pembelajaran 

1. Sumber: 

a. “ Matematika SD di Sekitar Kita Jilid 5B“, oleh Zaini M. Sani dan Siti 

M. Amin, terbitan Erlangga ( Jakarta ). 

2. Media Pembelajaran 

a. LKS 

b. Papan tulis 

H. Kegiatan Pembelajaran 

 1.   Pertemuan keempat ( 3 x 35’) 

a. Pendahuluan (Alokasi waktu: 5 menit) 

Pembagian sebagai konsep 
partisi/penyekat 
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i. Guru memberikan salam pembuka dan mengecek kesiapan siswa. 

ii. Guru mengajak siswa untuk mengingat dan mengulang kembali 

pelajaran yang kemarin telah dibahas. 

iii. Guru menjelaskan secara singkat proses pembelajaran pada 

pertemuan tersebut yaitu bahwa kegiatan pembelajaran akan 

menggunakan teknik writing word problem. 

iv. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu siswa diharapkan 

dapat memahami arti pembagian pecahan sebagai suatu konsep 

partisi dan  dapat menyelesaikan masalah soal cerita yang 

dibuatnya ataupun yang dibuat temannya. 

b. Kegiatan Inti (Alokasi Waktu: 60 menit) 

i. Tahap pertama, guru membagikan LKS 2 yang berisi soal yang 

meminta siswa membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukuran. 

ii. [Berdasarkan hasil refleksi pelaksanaan pembelajaran bagian I dan 

pertemuan III, guru bersama bersama pengamat berdiskusi untuk 

memperbaiki LKS 2 yang digunakan untuk pertemuan ke IV ini] 

iii. Guru meminta siswa membuat soal cerita dengan permasalahan 

sehari-hari yang bebas kreatif namun sesuai dengan masalah 

matematika pembagian pecahan yang diminta dalam LKS 2. 

iv. Siswa di beri waktu 8 menit untuk mengerjakan LKS 2 

v. Guru berkeliling dan memonitoring. 

vi. Tahap kedua, guru dan siswa melakukan diskusi besar di dalam 

kelas. 

vii. Dalam diskusi besar ini, semua siswa diberi kesempatan untuk 

mempresentasikan soal cerita yang dibuatnya. (alokasi waktu 

presentasi 45 menit) 

viii. Saat ada siswa yang mempresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya, siswa yang lain diminta untuk menyelidiki dan 

memecahkan permasalahan yang ada dalam soal cerita yang dibuat 

temannya tersebut. 
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ix. Guru memonitoring dan ikut serta dalam jalannya diskusi bersama. 

x. Jika ada kesalahan/ kekurangtepatan dalam soal cerita yang dibuat 

siswa yang maju untuk mempresentasikan soal ceritanya, maka 

siswa tersebut diminta memperbaiki kesalahan yang dibuatnya 

kemudian mempresentasikannya lagi di depan kelas. 

xi. Guru memberikan pancingan kepada siswa untuk menemukan 

sendiri kesalahan yang dibuatnya. 

[Diharap dengan pembahasan bersama soal cerita yang mereka buat 

dapat membantu mereka memahami arti pembagian dalam soal cerita 

serta dapat mengetahui jenis soal cerita yang menggambarkan 

pembagian, perkalian atau operasi lainnya] 

c. Penutup (Alokasi waktu: 10 menit) 

i. Setelah semua siswa selesai mempresentasikan soal cerita yang 

dibuatnya, guru membuat suatu gambaran tentang arti pembagian 

sebagai konsep partisi. 

ii. Kemudian Siswa bersama dengan guru membuat kesimpulan 

materi pembelajaran dalam belajar pembagian pecahan dengan 

membuat soal cerita pada pertemuan IV ini. 

iii. Guru memberi informasi bahwa pada pertemuan berikutnya akan 

diadakan postes mengenai materi yang telah dipelajari ini 

5. Pertemuan kelima ( 1 x 35’) 

a. Pendahuluan (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Guru memberikan salam pembuka dan mengecek kesiapan siswa. 

ii. Guru menyampaikan tujuan diadakannya tes akhir yaitu untuk 

mengukur sejauhmana pemahaman siswa mengenai materi 

pembagian pecahan setelah belajar dengan teknik writing word 

problem. 

iii. Guru memberikan pengarahan kepada siswa tatacara postes yang 

dilakukan, bahwa ada dua tahap pembagian soal tes. Yaitu soal 

tahap I adalah nomor 1-8 dibagikan dan diket\rjakan terlebih 

dahulu, kemudian soal tahap II adalah nomor 9-10 dibagikan 
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setelah siswa selesai mengerjakan dan mengumpulkan jawaban 

soal tahap I. 

b. Kegiatan Inti (Alokasi Waktu: 25 menit) 

i. Guru memberikan soal tes awal tahap I kepada semua siswa 

kemudian memberikan waktu 15 menit untuk mengerjakannya. 

ii. Guru mengumpulkan jawaban siswa untuk soal tahap I dan 

kemudian memberikan soal tahap II untuk dikerjakan lagi oleh 

siswa, guru memberikan waktu 10 menit  untuk mengerjakan. 

c. Penutup (Alokasi waktu: 5 menit) 

i. Guru mengumpulkan pekerjaan siswa dan mengecek ulang 

kelengkapan identitas siswa pada setiap jawaban soal siswa. 

I. Penilaian 

Penilaian dilakukan melalui pengamatan proses dan hasil siswa ketika 

mengikuti pembelajaran dan membuat soal cerita sendiri. 
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Lampiran A.3 
  

LEMBAR SOAL-SOAL LATIHAN 
 

Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain I) 
Tujuan   : 1. Melakukan operasi pembagian berbagai bentuk pecahan. 

2. Menyelesaikan soal cerita yang terkait mengenai 

pembagian dengan bilangan pecahan.  

Alokasi waktu : 35 menit 
 

1. =
3

2
:6  

2. =
3

2
:15  

3. =
5

2
3:30  

4. =16:
9

4
 

5. =16:
7

2
2  

6. =
3

4
:

5

3
 

7. =
4

3
:

20

15
 

8. =
8

1
:

40

24
 

9. =
3

1
3:

4

3
3  

10. =
12

3
1:

3

2
16  

=
5

4
2:

7

2
4  
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Lampiran A.4 
LEMBAR KERJA SISWA I 

 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, 

prosedural dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan 
masalah matematika, serta penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

PERTEMUAN I 

NAMA :  
 
 
 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan 

pembagian 12
2

1
 : 

4

1
1  ! 

Jawab : 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 237 

Lampiran A.5 
 

LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, 

prosedural dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan 
masalah matematika, serta penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

PERTEMUAN II 

NAMA : 
 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan 

pembagian 
5

1
3  : 8  ! 

  
 
 
 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan 

pembagian 12
2

1
 : 5 ! 

 

 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan 

pembagian 
4

1
1  : 4 ! 

 

 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan 

pembagian 12
2

3
 : 9 ! 
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Lampiran A.6 
LEMBAR PRETES 

 
 
 
 
   Mata Pelajaran : Matematika 
   Kelas / Semester : V-B  / 2 
   Hari, Tanggal : Kamis, 12 Maret 2009 
   Waktu  : 07.00 - 07.35 wib  
 
 
 
 
 
Petunjuk umum: 
1. Tulislah nama dan kelas  pada lembar jawaban yang telah 

disediakan. 
2. Bacalah soal  dengan teliti dan dahulukan menjawab soal yang 

dianggap mudah. 
3. Isilah jawaban setiap soal pada tempat yang telah disediakan.  
4. Periksalah kembali pekerjaan sebelum diserahkan kepada 

pengawas. 
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Jawablah pertanyaan dibawah ini : 

1. =
2

1
:8  

 

2. =8:
2

1
 

 

3. =
7

2
:

9

4
 

 

4. =
3

2
1:4  

 

5. =2:
5

1
1  

 

6. =
3

2
1:

2

1
5  

 

 

 

7. Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 
2

1
:8   

 

 

 

 

8. Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian  8:
2

1
  

 

Nama :         Kelas : 
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[ untuk soal nomor 9- 10 (halaman ketiga ini) diberikan secara terpisah dari soal 

n0. 1- 8. 

Jadi, soal nomor 9-10 diberikan setelah siswa mengumpulkan pekerjaan mereka 

pada halaman kedua d iatas (setelah menyelesaikan soal nomor 1- 8)] 

 

9. Erika Mempunyai m
5

1
11  pita. Pita tersebut akan dibuat bunga tiruan. Setiap 

bunga membutuhkan m
5

4
 pita. Berapa bunga yang dapat dibuat dari pita 

tersebut? 

 

 

 

 

10. Di dalam gudang tersimpan 30 karung beras. Setiap karung isinya 
5

4
kuintal. 

Berapa kuintal beras dalam gudang tersebut? 
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Lampiran A.7 

LEMBAR POSTES 
 
 
 
 
   Mata Pelajaran : Matematika 
   Kelas / Semester : V-B  / 2 
   Hari, Tanggal : Rabu, 25 Maret 2009 
   Waktu  : 07.00 - 07.35 wib 
 
 
 
 
 
Petunjuk umum: 
5. Tulislah nama dan kelas  pada lembar jawaban yang telah 

disediakan. 
6. Bacalah soal  dengan teliti dan dahulukan menjawab soal yang 

dianggap mudah. 
7. Isilah jawaban setiap soal pada tempat yang telah disediakan.  
8. Periksalah kembali pekerjaan sebelum diserahkan kepada 

pengawas. 
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Jawablah pertanyaan dibawah ini : 

1. =
4

1
:10  

 

2. =10:
4

1
 

 

3. =
5

3
:

15

8
 

 

4. =
2

1
3:5  

 

5. =15:
2

1
2  

 

6. =
4

1
5:

2

1
12  

 

 

 

7. Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 
4

1
:10   

 

 

 

 

8. Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian  

10:
4

1
 

Nama :         Kelas : 
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[ untuk soal nomor 9- 10 (halaman ketiga ini) diberikan secara terpisah dari soal 

n0. 1- 8. 

Jadi, soal nomor 9-10 diberikan setelah siswa mengumpulkan pekerjaan mereka 

pada halaman kedua diatas (setelah menyelesaikan soal nomor 1- 8)] 

 

9. Sebuah jalan panjangnya 
5

1
3 km. Jalan itu akan diaspal. Jika 

5

2
km panjang 

jalan yang dapat diselesaikan dalam waktu sehari. berapa hari lamanya 

pengaspalan jalan itu akan selesai? 

 

 

 

 

 

10. Dua puluh orang siswa memberikan sumbangan beras. Setiap siswa 

menyumbang 
4

3
 liter. Berapa liter beras sumbangan yang terkumpul? 
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Lampiran A.8 
KUNCI JAWABAN LEMBAR SOAL-SOAL LATIHAN  

PERTEMUAN I 

1. 9
2

3
6

1

666

3

2
:6 2

3

2
3

2
3

3
2

3
2

=×=
×

=×==  

2. 
2

1
22

2

45

2

3
15

3

2
:15 ==×=  

3. 102
5

510

5

17
30

5

2
3:30 ==×=  

4. 
36

1

16

1

9

4

11616
16:

9

4 16
1

9
4

16
1

16
1

9
4

9
4

=×=
×

=×==  

5. 
7

1

16

1

7

16
16:

7

2
2 =×=  

6. 
20

9

4

3

5

3

3

4
:

5

3
=×=  

7. 1
3

4

4

3

4

3
:

20

15
=×=  

8. 
5

2
4

5

24

1

8

5

3

8

1
:

40

24
==×=  

9. 
8

1
1

8

9

2

3

4

3

10

3

4

15

13

10
:

4

15

3

1
3:

4

3
3 10

3
4

15

10
3

10
3

3
10

4
15

3
10

4
15

==×=×=
×

=×===  

10. 
3

1
13

3

40

3

4
10

15

12

3

50

12

15
:

3

50

12

3
1:

3

2
16 ==×=×==  

11. 
14

5
5

14

75

2

5

7

15

14

5

7

30

5

14
:

7

30

5

4
2:

7

2
4 ==×=×==  
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Lampiran A.9 
Kunci Jawaban LKS Proses Pembelajaran Bagian I 

Sub materi : Pembagian Pecahan (Bagain I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, 

prosedural dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan 
masalah matematika, serta penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari 

 
 
 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 12
2

1
:

4

1
1 ! 

 
 
 
 Pada dasarnya terdapat banyak kemungkinan jawaban dari soal LKS 1 ini. 

Namun Kunci Jawaban untuk LKS ini adalah soal cerita yang tepat menunjukkan 

skenario permasalahan pembagian 12
2

1
:

4

1
1  dan dengan pertanyaan yang 

menggambarkan perhitungan pembagian tersebut. 

 

Soal cerita pembagian pecahan dengan pecahan juga adalah yang dapat dibuat 

siswa dengan mudah untuk mengenalkan atau menggambarkan pembagian 

pembagian pecahan sebagai konsep pengukur, Sebagai contoh : ”Seorang 

pedagang beras menjual 
2
112  liter beras. Beras itu dimasukkan ke dalam 

kantong-kantong. Setiap kantong diisi 4
11  liter beras. Berapa banyak kantong 

yang dibutuhkan?”  

 Pada soal cerita ini menggambarkan pembagian pecahan 
2
112  : 4

11  sebagai 

konsep pengukur, yaitu suatu yang menunjukkan pembagian (Pengelompokan). 

Banyaknya kelompok dari suatu ukuran yang ditentukan sudah ditemukan 

(Hollands, 1989) atau dengan kata lain mencari banyaknya kelompok yang ada 

dari suatu ukuran yang ada (yaitu 
2
112  liter) dimana tiap kelompok memuat isian 

yang sama (yaitu 4
11  liter). 
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Lampiran A.10 
Kunci Jawaban LKS Proses Pembelajaran Bagian II 

Sub materi : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, 

prosedural dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan 
masalah matematika, serta penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari 

 
 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 
5

1
3  : 8  ! 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 12
2

1
 : 5  ! 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 
4

1
1  : 4 ! 

Buatlah soal cerita yang dapat menggambarkan perhitungan pembagian 12
2

3
 : 9 ! 

 
 Pada dasarnya terdapat banyak kemungkinan jawaban dari soal LKS 2 ini. 

Namun Kunci Jawaban untuk LKS ini adalah soal cerita yang tepat menunjukkan 

skenario permasalahan pembagian 
5

1
3  : 8 ; 12

2

1
 : 5 ; 

4

1
1  : 4 atau  12

2

3
 : 9  dan 

dengan pertanyaan yang menggambarkan perhitungan pembagian tersebut. 

 

Soal cerita pembagian pecahan dengan bilangan bulat biasa adalah yang dapat 

dibuat siswa dengan mudah untuk mengenalkan atau menggambarkan pembagian 

pembagian pecahan sebagai konsep partisi (pemisah), Sebagai contoh : ” Di 

warung Pak Kardi terdapat 5
13 kg tepung. Terigu tersebut dimasukkan ke dalam 8 

kantong. Berapa kg isi tiap kantong?” 

 Pada soal cerita ini menggambarkan pembagian pecahan 5
13  : 8  sebagai 

konsep partisi (Pemisah), yaitu suatu yang menunjukkan membagi atau memecah. 

Bilangan atau besaran yang dibagi sama ke dalam bilangan yang ditentukan 

(Hollands, 1989) atau dengan kata lain mencari banyaknya isian yang dibagi rata 

untuk tiap kelompok (yaitu terdapat 8 kantong) yang ada dari suatu ukuran yang 

ada (yaitu 5
13 liter). 
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 Lampiran A.11 
KUNCI JAWABAN PRETES 

>> Soal Tingkat Pemahaman Pengetahuan Prosedural :  

1. 8 : ½ = 16            (Skor : 2,untuk tiap soal dari no. 1-6) 

2. ½ : 8 = 
16

1
 

3. 
9

5
1

9

14

7

2
:

9

4
==  

4. 
5

2
2

5

12

3

2
1:4 ==  

5. 
5

3
2:

5

1
1 =  

6. 
10

3
3

10

33

3

2
1:

2

1
5 ==  

>> Soal Tingkat Pemahaman Pengetahuan Konseptual 

      (Skor : 3,untuk tiap soal dari no. 7-10) 

7. Buatlah soal cerita dengan bahasamu sendiri yang menggambarkan 

perhitungan 8 : ½  

      Jawab : [beragam contoh soal cerita yang dapt dibuat] 

8. Buatlah soal cerita dengan bahasamu sendiri yang menggambarkan 

perhitungan ½ : 8  

      Jawab : [beragam contoh soal cerita yang dapt dibuat] 

9. Erika Mempunyai m
5

1
11  pita. Pita tersebut akan dibuat bunga tiruan. Setiap 

bunga membutuhkan m
5

4
 pita. Berapa bunga yang dapat dibuat dari pita 

tersebut?            Jawab : 14
5

4
:

5

1
11 =  

10. Di dalam gudang tersimpan 30 karung beras. Setiap karung isinya 
5

4
kuintal. 

Berapa kuintal beras dalam gudang tersebut?       Jawab : 24
5

4
30 =×  
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 Lampiran A.12 
KUNCI JAWABAN POSTES 

>> Soal Tingkat Pemahaman Pengetahuan Prosedural : 

1. 40410
4

1
:10 =×=  

2. 
40

1

10

1

4

1
10:

4

1
=×=  

3. 
9

8

3

5

15

8

5

3
:

15

8
=×=  

4. 
7

3
1

7

10

7

2
5

2

7
:5

2

1
3:5 ==×==  

5. 
6

5

15

1

2

25
15:

2

25
15:

2

1
12 =×==  

6. 
21

8
2

21

50

21

4

2

25

4

21
:

2

25

4

1
5:

2

1
12 ==×==  

>> Soal Tingkat Pemahaman Pengetahuan Konseptual 

      (Skor : 3,untuk tiap soal dari no. 7-10) 

7. Buatlah soal cerita dengan bahasamu sendiri yang menggambarkan 

perhitungan 10 : ¼      Jawab : [beragam contoh soal cerita yang dapt dibuat] 

8.  Buatlah soal cerita dengan bahasamu sendiri yang menggambarkan 

perhitungan ¼ : 10      Jawab : [beragam contoh soal cerita yang dapt dibuat] 

9. Sebuah jalan panjangnya 
5

1
3 km. Jalan itu akan diaspal. Jika 2/5 km panjang 

jalan yang dapat diselesaikan dalam waktu sehari. berapa hari lamanya 

pengaspalan jalan itu akan selesai?      

      Jawab : 8
2

5

5

16

5

2
:

5

16

5

2
:

5

1
3 =×==  

10. Dua puluh orang siswa memberikan sumbangan beras. Setiap siswa 

menyumbang 
4

3
 liter. Berapa liter beras sumbangan yang terkumpul? 

 Jawab : 15
4

3
20 =×  

(Skor : 2,untuk tiap soal dari no. 1-6) 
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Lampiran B.1 
Lembar Observasi 

 
Sekolah/ Kelas : SD Kanisius Kalasan 
Pokok Bahasan : Pecahan 
Sub Pokok Bahasan : Pembagian Pecahan 
Hari/Tanggal  :  
Waktu   :   WIB 
Nama Pengamat :  

 

 
Tambahan : 
 
 
 

       Pengamat,  
 
 
 

_____________ 

No Butir-Butir Sasaran 
Prosentase 

(%) 
1. Siswa siap mengikuti proses pembelajaran  
2. Siswa memperhatikan penjelasan guru  
3. Siswa berdiskusi kecil dengan siswa lainnya  
4. Siswa aktif menjawab pertanyaan teman/guru  
5. Saat berdiskusi besar siswa memperhatikan dan mengikuti dengan 

baik 
 

6. Siswa berani mepresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan 
kelas 

 

7. Siswa dapat menyadari tanpa malu jika pada soal cerita yang dibuat 
terdapat kekurangtepatan 

 

8. Ada beberapa siswa yang tidak mendengarkan pelajaran  
9. Siswa mencatat hal-hal penting  

10. Siswa mengerjakan tugas dengan baik  
11. Siswa bicara hal lain dengan temannya  
12. Siswa berusaha menciptakan ide-ide permasalahan yang beragam saat 

diminta membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu pembagian 
pecahan yang diminta guru. 

 

13. Siswa menanggapi pembahasan pembelajaran dengan baik  
14. Siswa mudah merasa bosan  
15. Ada antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan presentasi soal 

cerita temannya 
 

16. Saat diskusi besar siswa membantu temannya untuk sama-sama 
menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 
temannya tersebut. 

 

17. Siswa minder/ malu saat diminta memperbaiki 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuatnya. 
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Lampiran B.2 

 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN SISWA 

 

Data Responden (R) 

Nama Siswa  : 

Kelas/No. absen : 

 
 
Tanggapan siswa saat awal (Pretes) membuat soal cerita yang diminta 

1. Saat pertama kali diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan 
(pada waktu pretes), apakah merasa kesulitan? Mengapa ?  

2. Mengapa jawaban writing word problem adik awalnya seperti ini? 
Alasannya? Jelaskan jawaban adik bagaimana? 

 
Tanggapan siswa saat belajar memahami arti pembagian dengan membuat 
soal cerita sendiri 

1. Kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal cerita 
sendiri, membuat adik bosan dan tak bersemangat? 

2. Apakah adik semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan 
dengan belajar membuat soal cerita sendiri? 

3. Pada saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik 
adik dan menjelaskan kepada teman-temanmu, bagaimana perasaan adik? 
Apakah takut, senang, percaya diri? 

4. Pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah adik membuat 
soal cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita temanmu?  

5. Saat membuat soal cerita, langkah apa yang adik lakukan pertama kali? 
 
Tanggapan siswa saat Postes diminta membuat soal cerita sendiri 
1. Setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada saat 

tes terakhir (postes), apakah adik merasa kesulitan? Mengapa? 
2. Mengapa soal cerita yang adik buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya? 

Jelaskan jawaban adik bagaimana? 
3. Apakah ada manfaat yang adik terima setelah belajar writing word problem 

(membuat soal cerita ) tentang pembagian pecahan? 
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Lampiran B.3 

CATATAN LAPANGAN 

PERTEMUAN I 

Hari, tanggal : Kamis, 12 Maret 2009 
Pukul  : 07.00 - 07.35 
Tempat : Kelas V-B SD Kanisius Kalasan 
 

DESKRIPSI 

 Pertemuan I ini, digunakan oleh peneliti untuk megadakan Pretes. Dimana 

pretes dilakukan pada jam pertama matematika pada waktu itu dan dengan 

bantuan guru, pelaksanaan tes berjalan dengan baik dengan waktu yang telah 

direncanakan sebelumnya yaitu 35 menit. 

REFLEKSI  

 Pretes berjalan dengan baik dan sesuai dengan yang telah direncanakan. 
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CATATAN LAPANGAN 

PERTEMUAN II 

Hari, tanggal : Senin, 16 Maret 2009 
Pukul  : 09.40-11.50 
Tempat : Kelas V-B SD Kanisius Kalasan 
 

DESKRIPSI 

 Pelajaran matematika pada kelas V-B SD Kanisius Kalasan untuk hari ini 

mulai pukul 09.40 yaitu mata pelajaran jam keempat dan mengambil satu jam 

pelajaran IPS pada kelas V-B. Saat guru dan peneliti masuk kelas siswa yang 

mulai ramai menjadi lebih tenang. Pada pertemuan ini guru dan peneliti telah 

bermusyawarah akan digunakan untuk melakukan pembelajaran matematika 

untuk peneliti dan siswa, sementara selama peneliti mengajar, guru dan satu rekan 

tim peneliti akan mengamati jalannya pembelajaran dan guru menjelaskan hal ini 

kepada siswa agar mereka dapat tetap mengikuti pembelajaran seperti biasanya. 

Guru memperkenalkan kembali peneliti dan tim kepada siswa dan meminta 

selanjutnya peneliti yang mengambil alih. Sementara guru berjalan untuk duduk 

dibelakang, peneliti memperkenalkan diri sekali lagi dan menyampaikan tujuan 

penelitian yang dilakukan dikelas ini. Pada awalnya siswa masih merasa asing 

terhadap peneliti dan tampak kaku karena adanya Video rec yang dipasang 

dibelakang, hal ini tampak dari wajah mereka dan tingkah laku mereka yang 

takut-takut mengeluarkan suara. Namun peneliti menyadari hal itu dan berusaha 

mencairkan suasana dalam kelas dengan mengabsen siswa agar lebih mengenal 

mereka dengan memanggil nama mereka satu persatu dan dengan beberapa kali 

melakukan ‘guyonan’ singkat. Setelah itu peneliti masuk kedalam pembelajaran 

yaitu memberi penguatan bagaimana dan mengapa langkah algoritma pembagian 

pecahan dapat bekerja sehingga mereka dapat lebih memahami algoritma 

pembagian pecahan dan tahu kenapa algoritma itu dapat bekerja. Hal ini 

diperlukan untuk membantu proses pembelajaran dengan teknik writing word 

problem yang akan diadakan pada pertemuan selanjutnya. 

 Berikut adalah kutipan transkrip dari video dalam pertemuan ke II ini :  
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Peneliti (P) : “ Kemaren bersama bu guru sudah pernah bermain dengan pembagian 
pecahan ga?” 
Siswa-siswa (SS) : “Hem? Maen?” (Beberapa siswa bingung) 
Dian (S3)  : “Sudah pernah diajarin bu.” 
P : “Nah berarti kalian udah bermain tuh dengan pembagian pecahan. Gimana 
 nyenengin ga?” 
SS : (Beberapa siswa menjawab ragu-ragu) “ga terlalu ngerti saya bu” 
P : “ Baiklah sekarang kita bermain dan mengenal lagi si pembagian pecahan 
 ini ya.. Seperti kalian dan ibu saling mengenal, kita juga harus saling 
 mengenal juga dengan si pembagi pecahan” 
SS  : “Susah eh bu.” (Hanya beberapa siswa saja yang menjawab) 
P  : “Iya, susah tapi pasti bisa. Makanya kita harus lebih berkenalanlah ma si 
 susah itu” 
SS  : “Hehe.” 

Peneliti berusaha mencairkan suasana dan mengajak semua siswa untuk santai 

dengan mengantar materi dengan bahasa yang tidak resmi. Sampai sejauh ini 

hanya beberapa siswa yang aktif berbicara dengan peneliti dan siswa yang lain 

hanya ikut tertawa sambil masih melipat tangan diatas mejanya. 

P  : “Nah, yuk mari kita kenalan lagi ma pembagian pecahan.” (Beberapa siswa tertawa, 
 kemudian peneliti mengambil spidol dan memegangnya) “Hem, pembagian pada 
 pecahan… Kemarin ma ibu guru kan dah bermain sama pembagian pecahan, nah apa 
 yang teman-teman kenal dari si pembagian pecahan ini?” 
 (Siswa-siswa hanya diam dan memandangi peneliti kemudian salah satu siswa bersuara) 
S3 : “Bagaimankah hasil dari perkalian bilangan dengan bilangan yang satunya yang sudah 
 dibalik” (Dengan penuh keyakinan menjawab) 
P  : “Kenapa dibalik?” 
S3  : “Supaya dapat dikalikan” 
P  : “Hm, supaya dapat dikalikan.. Kenapa supaya dapat dikalikan?” 
S3  : “Supaya dapat dibagi. Hiyaa,bingung jadinya bu” 
SS  : “Hehe, dibolak balik..” (Masih belum banyak siswa yang aktif dalam diskusi) 
P  : “Hm.. Bagus, Dian..” (Peneliti berusaha menghafal nama-nama siswa) “Misal ada 

 pembagian pecahan 
d
c

b
a :  bagaimana menyelesaikannya?  Sapa yang mau mencoba?“ 

 (Sambil menuliskan dipapan tulis) 
P  : (Karena tidak ada siswa yang mau menjawab) “hm, Pak ketua kelasnya? Cristo? Coba 
 yuk..” (Sambil memberikan spidol kepadanya. Lalu Cristo memberi respon yang baik dan 
 langsung maju kedepan dan menuliskan algoritma pembagian pecahan yang mereka 
 kenal) 

S1  : “
bc
ad

c
d

b
a

d
c

b
a =×=: ” 

Cristo menuliskan algoritma yang mereka kenal yaitu algoritma invert-multiply. 

Sehingga seperti yang telah dibahas dalam kajian pustaka bab II, peneliti 

membahas bagaimana algoritma ini bisa bekerja dengan bantuan pecahan 

kompleks. 

P  : “Bagus, makasih ya, Cristo. Apakah jawabannya begini?” 
SS : “Iya,bu.” 
P  : “Taukah teman-teman pembagian pecahan yang kalian kenal ini ada sejarahnya?” 
SS  : (Hanya menggelengkan kepala)  
P  : “Hehe, seperti benda-benda kuno yang punya asal-usulnya, nah si pembagian pecahan 
 ini (sambil menunjuk kerjaan kristo) juga mempunyai asal usulnya..” 
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SS  : “Ya kah?” (Tampak oleh peneliti wajah beberapa siswa menjadi penasaran) 
P  : “Mau tau ga?” (Melontarkan pertanyaan kepada siswa-siswa)  
Siswa-siswa masih tidak aktif dan hanya tersenyum mengangguk pelan) 
P  : “Anda yakin dengan jawaban anda?” (Berlagak pembawa acara kuis untuk mencairkan 
 suasana) 
SS  : “Hahaa, ibunya.. Iya..” 
P  : “Hm, baiklah. Misalnya ibu punya contoh soal seperti ini ya.. (Ingin menulis dipapan 
 tulis) 
S3  : “Bu, spidol yang itu habis, pake yang ini aja.” (Sambil maju kedepan dan memberikan 
 spidolnya.) 
P  : “Oh iya, makasih ya yan.. Yo, misalnya ada soal seperti ini. ‘Pedagang beras menjual 20 

 kg beras, akan dimasukkan kedalam kantung-kantung dan setiap kantung diisi 2
12 kg 

 beras. Maka berapa kantung yang dibutuhkan?’ Hayo siapa yang mau mengerjakan?” 
 (Tidak ada yang berani) 
S1  : “Saya.. Jawabanya 50 bu?” 
P  : “Bagus, Cristo… bagaimana caranya?” 

S1  : “Dikalikan, 
2
1220×  “ 

P  : “Iya, bagus. Sekarang coba perhatikan dan dengarkan soalnya lagi” (Membacakan ulang 
dengan perlahan agar siswa dapat menangkap soal cerita tersebut) 
S13 : “Oh.. Pembagian pecahan bu.” 
P  : “Yah, gimana, Dede kan? Gimana tadi?” 

S13 : “Iya bu.. jawabanya 8 bu, dari 
2
12:20 ” 

S1  : “Oia.. Hehe” 
P  : “Gimana Cris?” 
S1  : “Iya bu, benar.” 
P  : “Yang lain gimana?” 
SS  : “Iya.” 
P  : “Yuk kita kerjain bareng. Coba pedagang kan menjual 20 kg beras, berarti dari 20 kg 

 beras setiap kantung mau diisi dengan 
2
12 kg beras, artinya?” 

SS  : “dibagi.” 
SS  : “Dibagi-bagi” 

P  : “Iya, dibagi-bagilah si beras ke dalam kantung yangmana tiap kantung isine 
2
12 kg, jadi 

 karena dibagi-bagi tadi berapa dong jumlah kantong yang dibutuhkan?” 
SS   : “Dibagi.” 

SS  : “
2
12:20 ” 

P  : “ Ada yang mau membantu mengerjakan didepan?” 
 Karena tidak ada yang mau maju, maka peneliti mengajak siswa untuk mengerjakan 
 bersama-sama dan meminta siswa yang mendiktekan dan peneliti yang menuliskan pada 
 papan tulis. 

P  : “
2
12 apakah harus diubah dulu?” 

SS  : (Beberapa siswa menjawab) “Iya..”  “ga” 

S3  : “Jadi 
2
5 .” 

P  : “ Kenapa bisa jadi 
2
5 ?” 

S1  : “dari 2 x 2 + 1 jadinya 
2
5 ” 

P  : “ Ya, berarti 20 : 
2
5 ?” 

SS  : “Sama dengan 
2
520× .” 

S3  : “Dikali 
5
2 ..! kan dibalik..” (Sambil bilang kepada teman-temannya yang menjawab tadi) 

P  : “Gimana? “ 
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SS  : (Beberapa siswa menjawab) “
5
220× ” 

P  : “Ya, benar. Tadi 
2
5  dapat darimana?” 

Retha (S29) : “Dua kali dua ditambah satu jadinya 
2
5 ” 

P  : “Hm, yang lain bagaimana? Tau gimana dapat 
2
5 ?” 

SS  : (Hanya diam)  

P  : “Coba sekarang ini namanya pecahan apa? (Sambil menunjuk pecahan 
2
12  yang tertulis 

 pada papan tulis)  
SS  : “Pecahan campuran.” 
P  : “Yah,Bagus” 
P  : “Jadi ingat kalau misalnya kita menemukan pecahan seperti ini, berarti kita harus 
 mengubahnya terlebih dahulu menjadi pecahan?” 
SS  : (Beberapa siswa menjawab) “Biasa” 
P  : “Ya, pecahan biasa. Sehingga saat kita menemukan pecahan campuran dalam suatu 
 pengoperasian pembagian, perkalian, pengurangan ataupun penjumlahan ubahlah terlebih 
 dahulu menjadi pecahan biasa.” 
SS  : “Hmm..” (Menyetujui perkataan peneliti) 
P  : “Kemudian setelah diubah menjadi pecahan biasa baru dioperasikan” 
P  : “Sampai sini jelas?” 
SS  : “Contohnya bu..” (ada siswa yang mulai berani bertanya namun tidak tampak dalam 
 Video dan hanya terdengar suaranya saja) 

P  : “Nieh kaya’ pembagian 
2
12:20  kita ga bisa langsung mengopersikannya, tetapi kita 

 ubah dulu si pecahan campuran ini. Gimana caranya mengubah pecahan campuran 
 menjadi pecahan biasa?” 
SS  : (Tidak ada yang berani berbicara) 
P  : “Bilangan disamping pecahan dikalikan dengan penyebut dari pecahan ini, kemudian 
 dijumlahkan dengan pembilangnya” (Sambil menunjukkan angka-angka pada pecahan 
 tersebut) kemudian hasilnya itu menjadi pembilang yang baru dengan masih penyebut 
 yang sama. Begitcu.. sampe sini dong?” 
SS  : “OH… Coba pecahan campuran yang lain bu?” (Ada siswa yang bertanya) 

P  : “Hm, misalnya ya 5
43 ” (sambil menuliskan dipapan tulis) “Sapa yang mau mencoba 

 mengubah menjadi pecahan biasa?” 
SS  : (Ragu-ragu dan tidak ada yang mau beranjak.) 
P  : “Hm, ga da yang mau? Coba tadi sapa yang minta memberi contoh??” 
SS  : “Hehe, Ginda bu, Ginda.”  
Ginda (S18) : “Waduh, ga bisa bu..” (sambil mengerakkan tangannya tanda tidak mau) 
SS  : “Maju, Gin.” 
P  : “Ayo Ginda-gin.. Hehe, yuk-yuk ntar ibu bantu kok..”  
SS  : “Iya sana Gin..” 
Akhirnya Ginda maju ke depan dengan takut-takut dan malu-malu.. 
P  : “Nie spidolnya..” 
S18 : “Gimana tadi bu?” (sambil mulai menulis) 
P  :  “Bilangan disamping pecahan dikalikan dengan penyebut dari pecahan ini, kemudian 
 dijumlahkan dengan pembilangnya. Berarti? ” 
SS  : “Tiga dikali lima” 
S18 : “Trus ditambah sama empat kan bu?” (menuliskan dipapan tulis sambil meminta 
 persetujuan peneliti) 
P  : “Iya benar, kemudian hasilnya itu menjadi pembilang yang baru dengan masih penyebut 
 yang sama. Gimana?” 
S18 : “Hm, berarti sembilan belas per? (sambil melihat pecahan campuran yang tadi) “per ini 
 kan bu” (sambil menunjukkan angka 5 yang menjadi penyebut pada pecahan campuran 
tersebut) 
SS  : “Iya..” 
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S18 : “
5

19 . Oh, gitu ya bu. Hehehe..” 

P  : “Nah, gimana sudah jelas?” 
SS  : “Udah” 
P  : “Kalau begitu kita lanjutkan soal yang tadi ya.. Nah berarti tadi kan pembagian ini harus 
 diubah dulu menjadi pecahan biasa baru dioperasiin.” 

P  : “Lanjut ya.. Tadi sampe di 5
220×  lalu jawabanya berapa?” 

SS  : “ 820 5
40

5
2 ==× ” 

P  : “Ya, benar.. Tau kenapa 
2
5:20  harus diubah menjadi 

5
220× ? Kenapa bilangan 

 belakang dibalik?” 
SS  : “Dari buku gitu bu.” (Satu siswa nyeletuk berkata seperti itu) 
S3  : “Karena dalam pembagian pecahan bilangan yang belakang harus dibalik kemudian 
 dikalikan dengan bilangan depannya supaya menemukan hasilnya.” 
P  : Iya, benar. Tapi tau ga kenapa bilangan belakangnya itu dibalik?” 
S3  : (Menggelengkan kepalanya) 

P  : “Nah sekarang coba perhatikan dan dengarkan… Hehe, 
2
5:20  bisa ga ditulis menjadi 

dua puluh per lima per dua?” 
S3 : “Bisa” (diikuti beberapa siswa menyetujui). 
SS  : “Kenapa bisa?” 
P  :  “Sekarang kalau ibu punya pembagian 3 : 4 hasilnya?” 

SS  : “
4
3= ?”(Beberapa siswa menjawab namun dengan ragu-ragu) 

P  : “Nah, karena saat 3 : 4 kita tidak tau hasilnya berapa maka hasilnya dapat kita tulis 
4
3  

 kan?” 
SS  : “Oh, iya bisa-bisa..” 

P  : “Begitu juga dengan 
2
5:20  tidak bisa kita langsung dapat hasilnya maka dapat kita 

 tulis seperti ini (Gambar 1) juga kan?  
SS  : “Iya, bisa-bisa.” 
P   : “Nah pecahan yang ibu tulis ini namanya pecahan kompleks. Ada yang tau kenapa?” 
S13 : “Karena dalam pecahan.. ada pecahan lagi.” 
SS  : “Weiiitss… Dede.. “ (Ada siswa yang mengolok-olok Dede yang berusaha menjawab 
 pertanyaan peneliti)  
P  : “Iya, Tepat sekali Dede. Makasih. Bagaimana sekarang cara kita menyelesaikan 
 pecahan kompleks ini..?” 
SS  : “Ga tau.” 
P  : “Hem, Setelah kita dapat menulis pembagian pecahan ini menjadi pecahan kompleks ini 

 (Gambar 1). Sekarang kita lihat bahwa 20 diatas 
2
5 ini tidak dapat kita menyebutnya 

 seperti 
4
3 , 

5
3 atau pecahan biasa lainnya. Jika kita menggantikan menjadi 20 diatas 1 

 maka kita dapat kita katakana sebagai pecahan 
1
20  atau sama dengan 20 sehingga bisa 

 didapat penyelesaiannya, namun dibawah angka 20 ini bukan 1. Bagaimana cara kita 
 mengubah penyebutnya ini sehingga penyebutnya sama dengan 1?” (Peneliti menuliskan 
 ‘=’ lalu angka 1 pada penyebut dari suatu pecahan yang baru. (Gambar 2)) “Nah 

 bagaimana kita mengubah penyebut ini (sambil menunjuk pecahan 
2
5 ) 

SS  : (Tidak ada siswa yang berani menjawab.) 
P  : “ Hm, sekarang masih ingat ga pelajaran kemarin tentang perkalian pecahan, jika ada 

 pecahan 1?2
5 =× ?” (sambil menuliskan dipapan tulis yang berbeda suapa siswa tidak 

 bingung) 

Ardi (S4)  : “Oh, dikalikan 
5
2  supaya jawabannya satu.” 

S3 +SS  : “Oia… He’eh-He’eh.” (Membenarkan jawabannya Ardi) 
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P  : “Iya, benar sekali.. Masih ingat 
5
2  ini disebut apanya pecahan 

2
5 ?” 

S28 : “Bilangan kebalikannya.” (Duduk paling belakang dan bersuara paling keras) 
P  : “Wah.. Ternyata tidak tidur toh yang dibelakang. Namanya sapa?” 
SS  : “Hahahaha…” 
S28 : “David,bu. Ya ga toh bu.. Anak pintar ga tidur.” 
SS  : “HUuuuuuu,gaya..” (Anak-anak mulai ramai) 
P : “Hehe,iya bagus. Udah-udah.. Sekarang kita lanjutkan lagi ya.. Tadi kata David ini 

 adalah bilangan kebalikan dari pecahan 2
5 . Yang lain setuju?” 

SS  : “Iya..” (Suasana mulai tidak terlalu tegang lagi) 
P  : “Nah, kita gunakan perkalian dengan bilangan kebalikannya supaya menghasilkan nilai 
 satu. Namun bagaimana caranya jika penyebut pada pecahan kompleks ini dikalikan 

 dengan 
5
2 tidak merubah nilai dari perkalian kompleks ini” (Sambil menunjuk pecahan itu 

 yang terdapat dalam pecahan kompleks) 
S3  : “Oh, aku.. aku.. aku tau bu..” (Sambil mengacungkan tangannya) 
P  : “Iya Dian yang sangat bersemangat sekali..” 
S3 +SS : “Hehehe” 
S3  : “Supaya pecahan itu tidak berubah maka yang atas, eh pembilangnya ya bu? 

 Pembilangnya juga harus dikalikan juga dengan 
5
2 ” 

P  : “Iya, benar sekali. Agar pecahan kompleks ini tidak berubah nilainya setelah 

penyebutnya dikalikan dengan 5
2 , maka 20 juga harus dikalikan dengan 5

2 . 

SS  : “Loh kok bisa? Kenapa? 

P  : Iya karena kita dapat menulisnya menjadi (Gambar 3) dan karena 1
5
2
5
2

= , karena kita 

 inget bahwa perkalian, jika ada bilangan berapapun dikalikan dengan 1 maka hasilnya 
 adalah bilangan itu sendiri, jadi nilainya tetap sama. Ya ga?” 
SS  : “Hm.. iya-iya..” 
P  : “ Sekarang mari kita coba selesaikan pecahan kompleks ini (Gambar 4), Nah dari ini 
 kita lihat kenapa dalam mengoperasikan pembagian pecahan adalah dengan mengalikan 
 bilangan kebalikan dari pembaginya.” 
SS  : “Oh…. Gitu toh..” 
P  : “Sampai disini sudah jelas?” 
SS : “Sudah bu..” 
Yaya (S6) : “Kaya gitu toh bu.. Hm, pantesan kemarin aku bertanya-tanya kenapa harus 
 dibalik.” (Berbicara dengan ragu-ragu) 
P  : “Iya, sekarang udah tau asal usulnya kan…” 
P  : “Nah kalau gitu coba kerjakan soal-soal ini dibuku kalian setelah selesai salah satu akan 
 maju mengerjakan.” 
SS  : “Iya, Catet ini bentar ya bu..” (Sementara siswa mencatat, peneliti menyiapkan soal-soal 
 latihan untuk mereka) 

2
5

20

2

5
:20 =  

  

1
       

?
2

5

    20
=

×

 

 

Gambar 1 

Gambar 2 
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Kemudian peneliti memberikan soal latihan kepada siswa berdasarkan Lembar 

soal latihan yang telah dibuat dan dirancang sebelumnya. Sementara peneliti 

menuliskan soalnya di papan tulis, siswa mulai menuliskan soalnya pada buku 

tulis mereka. 

SS  : “Bu, langsung dikerjakan atau tulis soalnya dulu?” 
P  : “Terserah saja, ntar dikoreksi bareng-bareng ya.” 
SS  : “Ya bu..” 
P  : “Ntar untuk soal no.1, 4, dan 9 kerjakan dengan menggunakan cara yang pecahan 
 kompleks ya.. trus yang lainnya kerjakan dengan cara yang kalian sudah pelajarin.” 
SS  : “Ya bu..” 

 Keadaan menjadi tenang saat siswa mulai mengerjakan soal-soal yang 

dituliskan pada papan tulis. Sementara siswa mengerjakan, peneliti berkeliling 

melihat dan mengamati pekerjaan siswa. Ada beberapa siswa yang berani untuk 

bertanya pada peneliti, walaupun karena terlalu pelan dan tidak bisa terekam 

dalam video apa yang ditanyakan oleh siswa namun terlihat bahwa siswa mulai 

berani berinteraksi langsung dengan peneliti selain itu juga ada beberapa siswa 

yang saling bekerjasama atau membantu temannya yang bertanya. Setelah 14 

menit kemudian siswa telah menyelesaikannya semua soal tersebut.  

Peneliti meminta pekerjaan siswa dikumpulkan dalam satu baris bangku yang 

sama, kemudian peneliti menyilang pekerjaan siswa pada tiap baris bangku agar 

siswa tidak memeriksa pekerjaannya sendiri. Peneliti melakukan meminta siswa 

untuk mengerjakan didepan kelas. Setelah selesai mengerjakan tiap soal dibahas 

bersama dengan siswa-siswa lain yang tidak maju untuk memeriksa pekerjaan 

temannya. 

 Dari mengerjakan soal terkait pengetahuan prosedural ini terdapat 12 

siswa yang mengerjakan semua soal dengan tepat, 7 siswa melakukan 1 

Gambar 3 

Gambar 4 
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kesalahan, 4 siswa yang melakukan 3 kesalahan, 3 siswa yang melakukan 4 

kesalahan, 2 siswa yang melakukan 5 kesalahan, dan terakhir ada 1 siswa yang 

melakukan 6 kesalahan. Peneliti menghitung banyak siswa yang menjawab benar 

maupun salah untuk mengetahui sampai sejauhmana siswa telah bisa memahami 

langkah mengoperasikan pembagian pecahan. 

REFLEKSI 

1. Proses pembelajaran berjalan lancar karena sesuai dengan apa yang telah 

dirancang sebelumnya bersama guru. 

2. Masih banyak siswa yang kurang aktif dalam pembelajaran. 

3. Diketahui bahwa siswa dapat mengoperasikan algoritma pembagian yang 

mereka kenal yaitu invert-multiply tetapi tidak mengetahui kenapa algoritma 

itu dapat bekerja. 

4. Alokasi waktu yang digunakan untuk membahas pengetahuan prosedural 

pembagian pecahan sesuai dengan rencana. 
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CATATAN LAPANGAN 

PERTEMUAN III 

Hari, tanggal : Rabu, 18 Maret 2009 
Pukul  : 07.00-08.45 
Tempat : Kelas V-B SD Kanisius Kalasan 
 

DESKRIPSI 

Di kelas V-B SD Kanisius Kalasan, pelajaran matematika dimulai pada jam 

ke-1, jam ke-2 dan jam ke-3. Saat guru dan peneliti masuk kelas, tampak siswa 

kelas V-B sangat ramai, anak-anak masih asyik ngobrol bersama temannya. 

Tetapi saat guru mulai memandangi mereka satu-satu, anak-anak mulai diam dan 

duduk pada tempatnya masing-masing. Kemudian salah satu maju ke depan untuk 

memimpin doa bersama. Siswa yang memimpin doa itu, mengambil penghapus 

dan memukulkannya di meja sebanyak dua kali. Hal ini merupakan tanda bahwa 

mereka harus mengucapkan salam kepada peneliti dan guru. Guru dan peneliti 

menjawab salam yang disampaikan siswa dan guru menanyakan kabar siswa, 

kedisiplinan dalam berpakaian dan kebersihan kelas pada saat itu. Kemudian guru 

meminta siswa untuk mengikuti pembelajaran peneliti dengan baik. 

G  : “Ade-ade, nanti bu fera yang mengajar kalian lagi, jadi jangan berisik dengarkan dengan 

 baik.” 

S  : “Ya,bu.” 

Kemudian setelah mengambil alih, guru duduk dibelakang untuk mengamati 

jalannya penelitian pembelajaran pada hari ini. Sebelum langsung belajar, peneliti 

mengabsen dan ngobrol untuk mencairkan suasana yang tegang karena ada Video 

rec yang merekam proses pembelajaran. 

P : “Okeh,slamat pagi smuanya?” (saat mulai berdiri didepan kelas) 
Cristo (S1)  : “Pagi mba-bu.. hehehe… 
SS  : “Huuuu….” (menyorakin S1) “pagi bu….” 
P  : “Sudah-sudah…  Kabar baik smuanya???” (sambil mulai berdiri ditengah-tengah 
 mereka) 
SS  : “Baik bu…” 
P  : “Bagus, kalau gitu mari kita belajar bermain di pelajaran matematika tercinta ini… “ 
SS  : (ada yang ketawa) 
Putra (S2) : “wah, g tercinta e buu…” (sambil meminta menyutujui pendapat teman 
disampingnya) 
P  : “ Ya sekarang mulailah mencintai, seperti kalian mencintai mama,papa kalian.. seperti 
 kalian mencintai hobi maen bola,ato maen petak umpet..” (ada anak yang ketawa) “ya 
 ga??  karena kalau kita bisa mencintai sesuatu itu kita jadi ga bosen toooh???…” 
SS  : “Iya buu…”  
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P  : “Ya sudah mari kita mulai..” (peneiti mulai maju lagi kedepan kelas dan mengambil 
spidol) “ semua masuk, apa si nihil yang g masuk?” 
S1  : “hah, nihil??” (bingung) “ooouu,,, nihil aja yang ga masuk bu,hehe..” (ketua kelas di 
kelas V-B) 
Nila (S5)  : (tertawa, siswa yang duduk paling belakang dekat video rec) “nek nihil ra 
masuk artine masuk semua yo?? Heheh,baru mudeng ak..” (sambil ngomong ke teman 
sampingnya) 
P  : “okeh sip… mari kita mulai.” 

Kemudian peneliti menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu pada pertemuan 

ini siswa akan belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan. 

Namun sebelumnya peneliti menerangkan terlebih dahulu dua model soal cerita 

yang menggambarkan pembagian pecahan dengan menggunakan bilangan bulat 

biasa. 

P : “Misal nie, ibu punya pembagian bilangan bulat 12 : 3 ya..” 

Siswa-siswa mulai memperhatikan dengan tangan terlipat diatas meja masing-

masing sambil menunggu peneliti menulis 12 : 3 pada papan tulis bagian samping 

kanan 

P  : “Hasil dari pembagian 12 : 3, berapa hayo??”  
SS  : “4 bu”  
P  : “ Bagus, nah sekarang misal ibu mau buat soal cerita untuk pembagian ini.. Hm, 
 misalnya apa ya?” (pura-pura berpikir sambil menunjukkan wajah membutuhkan bantuan 
 untuk memberi pendapat) 
S1 :  “pake apel aja.” 
P : “Hm,, bisa juga.” (Sambil menulis dipapan tulis) “ Cristo punya 12 apel yang akan 
 digunakan untuk membuat bolu” (siswa-siswa yang tadi diam langsung jadi rame 
 mengejek-ngejek Cristo) “loh, bangga dong Cris, kan bisa bikin bolu sendiri…” 
S1  : “Ho’oh e.. kalian ra iso” (sambil membanggakan dirinya sendiri dengan menepuk 
 dadanya) 
P  : “Okeh lanjut ya..”  (sambil meneruskan menulis dipapan tulis dan siswa-siswa yang lain 
 mulai mereda keributannya) “kemudian jika ia akan membagi tiap 3 apel untuk 1 bolu. 
 Berapa banyak bolu yang bisa dia buat?” 
SS  : (spontanitas) “Cristo buat 4 bu..” 
P  : “ Bagus.. Sekarang kalau soal ceritanya begini “ Cristo mempunyai 12 apel. Dia akan 
 membagikan apel tersebut dengan jumlah yang sama banyak kepada setiap temannya 
 yang berjumlah 3 orang. Berapa banyak apel yang akan didapat setiap temannya?” 
 SS  : (bingung dan diam sejenak) 
Ardi (S4) : “aku bu…” (mengacungkan tangannya) “tiap temannya dapat 4 apel.” 
P  : “bagaimana caranya??” 
S4  : “ya 12 :3 =4 “ 
P  : “ hm.. Betul. Kedua soal cerita menunjukkan perhitungan yang sama dengan hasil yang 
 sama tapi model soal cerita keduanya berbeda kan??” 
SS  : “iya…” (ragu-ragu) 
P  : “sekarang..”  “perhatikan soal cerita pertama” (peneliti menggambarkan model soal 
 cerita 1) “Cristo punya 12 apel yang akan digunakan untuk membuat bolu, kemudian jika 
 ia akan membagi tiap 3 apel untuk 1 bolu. Berapa banyak bolu yang bisa dia buat?”  
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 Jika  berapa bolu  yang dapat 
dibuat. Artinya kita membagi? (sambil menunjuk apel-apel tersebut) 
SS  : “membagi apel-apel itu sama banyak.” 

  

P  : “Berarti cristo membuat 4 bolu” “Nah sekarang bagaimana dengan soal yang kedua, 
 Cristo mempunyai 12 apel. Dia akan membagikan apel tersebut dengan jumlah yang sama 
 banyak kepada setiap temannya yang berjumlah 3 orang. Berapa banyak apel yang akan 
 didapat setiap temannya? Berarti Cristo punya 12 apel juga 

 jika temannya ada 3 orang  tiap 
temannya mendapat berapa jika harus dibagi dengan rata. Ayo coba cristo” 
(S1 maju dan membawa tiap gambar apel satu-satu di taruh dibawah gambar orang yang 
dibuat peneliti.) 

  
S1  : “Setiap anak mendapat 4 buah bu.” 
P :  “Nah perhatikan soal cerita 1 dan soal cerita 2 sama atau berbeda? “ 
SS  : “Sama..” 
S3 : “Sama jawaban tapi soalnya berbeda bu.” 
P  : “iya benar, Dian..” 
SS  : “Kok bisa.” 
P  : “Coba semuanya perhatikan dan dengarkan.. hemm… Kedua soal memberikan jawaban 
 yang sama tapi tipe soal ceritanya berbeda kan. Yang pertama (sambil menunjukkan 
 gambar) yang dipertanyakan berapa banyak bolu (peneliti memberi penekanan) yang 
 dibuat jika dibutuhkan 3 apel tiap bolu (peneliti memberi penekanan). Yang kedua jika 
 ada 3 orang maka yang dipertanyakan berapa banyak apel yang didapat tiap orang 
 (memberi penekanan)” (Peneliti sambil tulis dibawah gambar) 
SS  : “Hmm?!” (bingung) 
P  : “Soal cerita pertama mencari ‘…’ bolu diberi apel jika tiap bolu mendapat 3 apel, soal 
 kedua ada 3 orang diberi apel maka tiap orang mendapat ‘…’ apel? “ (ditulis dipapan 
 tulis) 
Retha (S29) : “Yang satu cari banyak bolu, satunya mencari banyak apel yang didapat tiap  
  orang?” 
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S3 : “Oh, yang satu mencari kelompok, trus yang kedua mencari isi dalam kelompok” 
 (dengan muka penuh keyakinan) 
P  : “Ada yang lainnya?” 
S4 : (Mengacungkan tangannya) “Hm.. pembagian yang sama bedanya jenis satu mencari 
 banyak kelompok trus yang satunya mencari banyak isi sama rata dari kelompok” 
SS  : “Bingung bu..”  
P  : “Iya,benar seperti yang dibilang Retha, Dian dan Ardi. Bahwa kedua soal cerita 
 menggambarkan pembagian 12 : 3 namun memiliki jenis soal cerita yang berbeda. 
 Artinya menggambarkan arti pembagian yang berbeda. Model pertama (menulis di 
 samping soal cerita pertama) ini dinamakan pembagian mencari jumlah kelompok. 
 Sedangkan yang ini Model kedua (menulis di samping soal cerita pertama) ini 
 dinamakan pembagian mencari isi dari tiap kelompok, dimana isi tiap kelompok yang ada 
 sama banyak.” 
SS  : “Hmm..” (peneliti melihat beberapa siswa mulai menunjukkan wajah mulai mengerti) 
P  :  “Coba sekarang pada soal cerita pertama ini, yang menerangkan kelompok mana?” 
SS  : “bolu cristo” (beberapa siswa ragu-ragu menjawabnya) 
P  : “Iya, trus yang menjadi isi dari tiap kelompok?” 
SS  : “3 apel” 
P  : “Nah kenapa soal pertama dikatakan mencari jumlah kelompok? Karena soal itu 
 mencari banyak bolu yang Cristo buat, dimana tadi kita telah tau bolu yang dibuat Cristo 
 menerangkan jumlah kelompok” 
SS  : “Oh..” 
P  : “Nah, sekarang kalo soal cerita kedua. Yang menerangkan kelompok mana? “ 
SS  : “12 Apel?” 
P  : “Kelompok yang akan menerima apel?” 
SS  : “Oh, Teman Cristo.” 
P  : “Iya, Trus yang menerangkan isi dari tiap kelompok?” 
SS  : “ 4 apel” 
S3  : “4 apel buat masing-masing kelompok?” 
P  : “Iiya bagus..” 
Davis (S28) : “Loh tapi kok 12 nya sebagai apa dong bu?” 
P  : “12 apel menggambarkan total yang akan dibagi ke dalam kelompok atau ke dalam tiap 
 isi-isi tiap kelompok” 
SS +S28 : “ooh..” 
P  : “Begitu juga dengan soal kedua,  kenapa dikatakan mencari isi dari kelompok? Karena 
 soal ini mencari jumlah apel yang diterima tiap teman-temannya Cristo jika dibagi rata. 
 Dimana kita tau bahwa yang menerangkan kelompok adalah teman-teman Cristo dan apel 
 yang didapat tiap teman/kelompok menerangkan isi tiap kelompok yaitu adalah 4apel.” 
SS  : “Humm..” 
P  : “Sampai disini ada yang mau ditanyakan??” 
SS  : (hanya diam) 
P  : “ Jadi, inget pembagian memiliki dua tipe (sambil menunjukkan Model pertama dan 
 Model kedua) satu pembagian sebagai mempertanyakan jumlah kelompok dan yang satu 
 pembagian sebagai mempertanyakan isi tiap kelompok dengan sama banyak.diingat baik-
 baik ya..” 
SS  : “Hm.. catet dulu ya bu” (peneliti melihat semakin banyak siswa yang mulai mengerti) 

Peneliti menyampaikan teknik pembelajaran yaitu siswa akan belajar membuat 

soal cerita sendiri dengan mengerjakannya dalam LKS 1 yang akan dibagikan 

kemudian mendiskusikan soal cerita yang dibuat bersama-sama.  

P  : “Nah begitu juga dengan pembagian pada pecahan, ada 2 jenis model pembagian seperti 
 contoh diatas.” “sekarang tugas kalian adalah membuat soal cerita. Gampang kan? Kalian 
 buat soal cerita yang menggambarkan pembagian pecahan yang ada dalam lembar kerja 
 yang ntar ibu bagikan satu-satu.. Setelah itu kita bahas bareng-bareng soal cerita adik-
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 adik semua dan cari tau masuk manakah soal cerita yang kita buat ini. Apakah masuk 
 model jenis soal pertama tadi apa yang satunya ini “(sambil menunjuk soal cerita 
 keduannya) 
SS  : “Yahhhh…. Susah bu..” 
P : (Sambil membagikan lembar kerja siswa) “Ya susah kan blum berarti ga bisa.. Kerjakan 
aja seperti yang kalian pikirkan. Belajar ga perlu harus benar, yang penting mencoba dan 
mencoba dan ga perlu takut salah” 
S8 : “Bu,kerjain langsung disini ya..” (sambil tunjuk jari) 
P  : “Iya,kerjain saja disitu langsung, waktunya 5menit cukup kan..” 
SS : ”Yah,cepet betul bu… susah e..” 
P  : “Ya kerjain aja dulu.. kalau ada yang ga jelas tanya ke ibu. smangat” 
 

Siswa akan diminta untuk membuat soal cerita sendiri selama 5 menit, 

sementara siswa-siswa mengerjakan soal ceritanya masing-masing, peneliti 

berkeliling mengawasi dan membantu siswa jika ada yang bertanya. Saat 

berkeliling, peneliti melihat berbagai macam respon siswa saat mengerjakan LKS 

tersebut, ada siswa yang berdiskusi dengan teman sebangkunya dan ada yang 

mengerjakan sendiri sambil memandang langit-langit kelas dan ada yang sambil 

mengoret-ngoret diselembar kertas tapi tidak ada siswa yang membuka buku 

paketnya untuk mencontoh soal cerita yang ada dalam buku paket mereka. 

Peneliti juga menekankan pada siswa agar siswa mengerjakan dengan teliti dan 

selengkap-lengkapnya. 

P  : “Yang teliti ya saat menggambarkan pembagian pecahan itu kalau adik-adik tidak teliti 
 bisa saja yang tadinya ingin menggambarkan pembagian menjadi tidak menggambarkan 
 pembagian karena ada kekurang lengkapan atau kekurang telitian dalam mengambil 
 kalimat”  

Kemudian setelah 7 menit kelas nampak mulai ramai, ada siswa yang saling 

bertukar LKS untuk saling memeriksa pekerjaan temannya dan masih ada 

beberapa siswa yang masih sibuk mengerjakan soal ceritannya sendiri. 

Peneliti meminta siswa untuk presentasikan soal cerita yang dibuatnya : 

1. P  : “Sudah semua ya… ayo siapa yang mau membagi cerita soal cerita yang dibuat? Angkat 
 tangan?” 
S3  : “aku bu, aku..” 
P  : “bagus,ayo maju ke depan sini yan.” ( S3 maju dan berdiri disamping peneliti) 
S3  : “Seandainya bu eka memiliki daging sapi sebanyak  12 ½ kg maka mau dimasukkan ke 
 dalam beberapa kantung. Tiap kantungnya berisi  1¼ kg. Berapa banyak kantong yang 
 diperlukan?” 
P  : “Gimana teman-teman?? Soal cerita S3 menggambarkan pembagian 12 ½ : 1 ¼ ?” 
SS  : “iya bu..” 
S4  : “jawabannya 10 bener ga bu?” 
P  : “benar 10 jawabannya??” (bertanya pada siswa yang lain) 
SS  : (beberapa siswa menjawab) ” iya bu, 10 kantong” 
P  : “Iya benar. Bagaimana cara penyelesainanya? Siapa yang mau mengerjakan didepan? 
 Hm… David,mau mencoba?” 
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S28 : “yah… ya bu.. “ (maju kedepan dan menuliskan penyelesaiannya) “ini dihapus ga bu?” 
P  : “Ga usah,vid.. Tulis dipapan tulis yang kiri ini aja..” (kemudian david menuliskan cara 
 penyelesaiannya) 

10
10

100

5

4

2

25

4

1
1:

2

1
12 ==×=  kantung. 

 
P  : “Bagus sekali Dian dan David. Sekarang Dian pilih teman yang berikutnya. Siapa??” 
(S3 tampak bingung, sedangkan anak yang lain saling menunjuk temannya untuk disuruh 
maju.) 
S3 : “hmm, Dian AT bu..” 
P : “Oh,dian dua ayo-ayo… hehe” 

2. Dian AT (S11) : “ya bu..” 
P   : “ ayo giman soal cerita yang  Dian buat, temen-temen yang lain dengerin ya.. 
S11 : “ Ada 12 ½ kg gula, gula tersebut akan dibagikan kepada setiap keluarga. Tiap 
 keluarga mendapatkan 1 ¼ kg gula. Berapa keluarga yang mendapat gula tersebut?” 
P  : “bagus, temen yang lain gimana soal Dian?” 
Emfaldo (S10) :  “jawabannya sepuluh bu..” 
P  : “ ya benar, sekarang Dian pilih satu temennya yang maju ke depan siapa?” 
S11 : “ Tutik bu,..” 
P  : “ ya tutik yuk… “ (sementara Tutik maju, Dian kembali duduk dikursinya) 

3. Tutik (S12) : “Pada suatu  hari dini mempunyai 12 ¼ kg pisang dan pisang itu akan   
  ditempatkan pada setiap kantong plastik. Tiap kantung plastik berisi 1 ¼ kg,  
  maka berapa kantung yang diperlukan?” 
P : “Jawabannya??” 
SS  :  (serentak bersuara) “sepuluh..” 
P   “Bagus, sekarang tutik, pilih sapa temannya yang mau diminta untuk maju?” 
S12 : “Hm,Cristo bu.. “ 

4. S1  : “Waduh..” (sambil memukul keningnya dengan LKS miliknya dan maju ke depan 
 dengan berlahan) 
P  : “Yo,Cris.. Bagaimana dengan soal cerita yang Cristo buat. Bacakan biar temen-temen 
 yang lain mendengarkan” 
S1  : (membaca dengan lantang) “Ayah mempunyai 12 ½ kg kelereng, maka akan dibagikan 
 kepada setiap dagangan teman-temannya 1 ¼ kg. Berapa  teman ayah yang mendapatkan 
 kelereng tesebut?” 
P  : “bagus, nie sudah banyak yang mengerti menggambarkan pembagian. Kemarin pretes 
 membuat soal cerita sendiri bisa ga?” 
SS  : “wah susah-susah bu, sampe botak aku bu.” (beberapa siswa menunjukkan muka kesal 
 karena pada tes diminta membuat soal cerita) 
S1  :”Aku ga bisa habis kan ga pernah dapat soal kaya’ gitu. Tapi tadi kan dah diajarin jadi 
 lumayan ngerti deh, kayanya aku banyak salah ya bu waktu tes kemarin. Berapa ya bu? 
 Hehe”  
P  : “yah makanya sekarang kita belajar yang belum kita kuasai.” 
P  : “soalnya dah tepat Cris. Yuk sekarang pilih sapa?” 
S1  : “Hm..” (sambil garuk-garuk kepala) “Dede bu.” 

5. Dede (S13) : “Hehe” (Sambil bergegas ke depan dan berdiri disamping peneliti) 
P  : “ ayo de, bagaimana dengan soal cerita yang dede buat?” 
S13 : “Pak RT mempunyai 12 ½ kg BBM, dibagikan kepada saudaranya, masing-masing 
 mendapat 1 ¼ kg. berapa banyak saudara pak RT? “ 
P  : “Bagus,de. Berapa jawaban dari soal cerita yang dibuat Dede?” 
SS  : (serentak) “sepuluh…” 
P  : “ Sekarng kalau misalnya ibu tanya nando” (yang tadi sibuk sendiri dengan temannya) 
Nando (S7) : “ ya bu..” (kaget) 
P  : “apakah jawabannya sepuluh??” 
S7  : (Garuk-garuk kepala) hehe,bisa diulang ga soal ceritanya Dede?” 
S13 : (Membacakan ulang soal ceritanya) 
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S7  : “ Hem sepuluh bu.” 
P  : “Coba apakah banyak saudara bapak sama dengan banyak saudara ayah yang 
 mendapatkan BBM itu??” 
S12 :”Belum tentulah bu..” 
S13 : “Loh bukannya sama aja bu?” 
S3 : “Bedalah,de. Kan belum tentu semua saudara ayah dapat BBM. Ya ga sih bu?” 
P  : “Iya, Jadi saat kalau kita mendapatkan pertanyaan, berapa banyak saudara ayah?? 
 Berarti kita harus menghitung jumlah semuaaaaa saudara ayah kan… bukan yang hanya 
 mendapatkan BBM saja saudara si ayah..” 
S13 : ”ouw..” “jadi maksudnya,..” (sambil melihat pekerjaannya) “hm,pertanyaanku harusnya 
 ga gini ya bu??” 
P  : “Harus gimana?” 
S13 : “Kaya ibu tadi bilang, berarti…” (masih mikir) 
S3  : “Berapa saudara ayah yang mendapatkan BBM itu?” (langsung berbicara) 
S13 : (yang masih berpikir) “hehe,iya ya. Bener. Punyaku tak baikin dulu ya bu.” (sambil 
 garuk-garuk kepala dan malu-malu) 
P : “Silahkan S13, ibu senang S13 mau mencoba lagi”  (S13 mau duduk kembali ketempat 
 duduknya) 
S7  : “Bu,emang ga bisa ya kalau cukup bilang berapa jumlah saudara ayah?” (dengan muka 
 penasaran) 
P  : “Buka ga bisa, hanya kurang tepat. Kenapa? Karena saat kita buat pertanyaan seperti itu 
 berarti kita harus menjawab seluruh jumlah teman ehm maksud ibu seluruh saudara –
 saudara ayah bukan yang hanya mendapatkan BBM saja. Tetapi kalau kita bertanya 
 berapa banyak saudara ayah yang mendapat BBM artinya kita harus hanya menghitung 
 saudara ayah yang hanya mendapat BBM tersebut saja. Iya kan… Lebih tepat yang mana 
 coba?” 
S7  :”Hmm.. berapa banyak saudara ayah yang mendapat BBM,bu… ya.. ya..” 
P  : “udah tau letak kekurang telitiannya sekarang??” “oia, De sekarang pilih teman yang 
 maju yuk sapa?” 
S13 : “hmm.. Nila bu..” 
SS  : “hehe,maju kowe nil..” 

6. Nila (S5) : “Seorang pedagang sayuran mempunyai 12 ½ kg kubis. Dari situ ia akan 
 memasukkan ke dalam keranjang yang isinya 1 ¼ . Berapa keranjang yang diperlukan?” 
P  : “Coba yang lain perhatikan soal cerita nila lagi, Cristo dengerin ya..” (yang mulai asik 
 mengajak temannya mengobrol) “ayo Nila bacakan ulang dan yang lain mendengarkan 
 ya..” (Nila membacakan ulang soal ceritanya) 
P  : “Nah sekarang bagaimana soal cerita Nila? Apakah sudah tepat menggambarkan 
 perhitungan pembagian yang tepat Nila” 
S5  : “Udah kok bu.. kaya’nya.. hehe”  
S3  : “1 ¼ nya?” 
S5  : “Kan dari soalnya..” (mempertahankan pendapatnya) 
S3  : ‘Tapi kaya’nya ga menerangkan ukurannya ga sih??” “eh iya ga, yan?” (merasa ragu 
 dan bertanya pada teman sebangkunya) 
P  : “Coba soalnya kita baca ulang ya…” (peneliti yang ganti membaca soal ceritanya S5) 
S3  : “Hm,bener kan harusnya kalo diatasnya 12 ¼ kg, yang 1 ¼ nya juga harus punya 
 ukuran. 1 ¼ kg. hahaha,iya ga sie??” 
SS  : “See,yang pintar…” (teman-teman yang lain mengejek si Dian) 
P  : “Ayo udah ga boleh ngejek temannya.. gimana yang lain , Nila gimana menurutmu? 
 Apakah setuju dengan Dian?” 
S5  : “Hm, iya bu. Hehe,jadi harus jelas ukurannya ya?” (masih agak ragu) 
P  : “Iya, karena jika diketahui dengan jelas ukurannya kan memudahkan si pedagang 
 membagi dengan benar. Iya kan??” 
SS  : “Ouw,jadi harus benar-benar jelas ya bu soal ceritanya.. ??” 
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P  : “Iya, seperti yang tadi ibu bilang harus teliti dan selengkap-lengkapnya membuat soal 
 ceritanya karena kalau soal cerita tidak menerangkan dengan jelas, ntar kita tidak bisa 
 ngerjain kan?  
SS  : “Oh, iya juga ya..”  
P  : “ Inget ya, soal cerita yang kita buat harus jelas ukurannya, walaupun kita mengerti 
 maksudnya, tapi kalau ada  orang lain yang baca soal ini belum tentu mengerti dan 
 menjadi bingung karena tidak jelas.” 
SS  : “hmm..” 
S5  : “Nila baikin dulu ya bu..” (mau kembali duduk di bangkunya) 
P  : “oh iya… tapi sebelumnya Nila pilih dulu siapa yang maju ke depan sini?” 
S5  : “hm..” (sambil melihat sekeliling kelas) “Frida,bu” 

7. Frida (S14) : “Seorang pedagang mempunyai ikan sebanyak 12½ kg. Lalu pedagang ikan tadi 
 memasukkan ke dalam kantung ikan, dimana dimasukkan ke dalam kantung yang memuat 
 1 ¼ kg. berapa banyak kantung yang dibutuhkan?” 
P  : “Gimana teman yang lain, apa kah soal cerita Frida telah menggambarkan pembagian 
 dengan jelas?” 
SS  : ” Udah jawabannya sepuluh..” 
S2  : “Ada ukurannya juga,dah jelas keto’ e..” 
P  : Baik,bagus da. Sekarang pilih teman yang maju, da?” 
S14 : ” Hm.. Rosa bu..” 
SS  : “bu mega maju.. bu mega maju.. seeeeehh…” (mengejek S14) 
P  : “kok bu mega??”  
S10 : “itu bu, kan mirip bu megawati muka ma tai lalatnya…” “hehehe..” 

8. Rosa (S15) : (datang dengan senyum-senyum) “baca sekarang nie bu..”  
P  : “ Iya, Sa” “temannya yang lain jangan ngejek gitu toh… perhatiin soal ceritanya” 
S15 : “Ayah mempunyai 12 ½  kelereng lalu dimasukkan kedalam pelastik  yang  memuat 1¼  
 kelereng. Berapa plastik yang dibutuhkan?” 
P  : “Bagus, Sa. Nah coba kalian biasa maen kelereng ga?” 
SS  : (Banyak anak cowok yang berteriak) “Sering bu..”  
P  : “Seandainya kelereng kalian pecah menjadi 2. Bagian-bagian itu namanya pecahan 
 bukan? “ 
SS  :” Iya bu.” 
P  : “Terus pecahan kelereng itu apakah bisa digunakan untuk bermain?” 
SS  : “Ga, dah jadi beling bu” 
P  : “ Iya karena kelereng hanya bisa digunakan saat kelerng masih utuh alis bulet-bulet gitu 
 kan dan ga bisa kita pakai buat mainan lagi jika sudah terpecah-pecah.” 
SS  : “Iya.. y..” (S15 hanya ikut menganggukkan kepalanya) 
P  : “Nah berarti Rosa harus memperbaiki apa pada soal cerita Rosa?”  
S15 : “Hm…” (bingung) 
P  : “Apakah ada yang mau bantu Rosa? Supaya soalnya bisa diselesaikan” 
SS  : “Maksudnya bu?” 
P  : “Iya kan tadi diketahui ayah mempunyai 12 ½ kelereng lalu dimasukkan kedalam 
 plastik  yang  memuat 1¼  kelereng. Berapa plastik yang dibutuhkan? , karena  tadi kita 
 sepakat bahwa kelereng itu ga bisa digunakan dalam pecahan-pecahan artinya harus 
 ditambah ap nie biar soal cerita yang dibuat bisa dikerjakan “ 
S1  : “kasih kilo aja kaya punya ku..” 
S3  : “oh iya bener..harus ada ukuran yang jelas biar mudah diselesaikan y bu?” 
P  : “iya, “ 
S15 : “iya,jadi harus 12 ½ kg ma 1 ¼ kg biar soalku masuk akal ya bu?” 
P  : “hm.. iya, coba Rosa baikin dulu. Sekarang pilih sapa sa?” 
S15 : “Cynthia bu.. hehe” 

9. Cynthia (S16) : “Benjoe mempunyai 12 ½ potongan pizza. Benjoe akan membagikannya 
 kepada teman-temannya. Setiap teman akan dibagi 1 ¼ potong pizza. Maka berapakah 
 teman pedagang yang mendapat potongan pisang?”  
P  : “Soal cerita yang dibuatnya telah jelas ga? Apa ada yang kurang?” 
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SS  : “Udah bu. Ukurannya jelas. Jawabannya sepuluh..”  
P  : “Bagus.. Sekarang Cynthia pilih siapa?” 
S16 : “hm.. Putra bu..” (sambil memeletkan lidahnya pada Putra) 

10. S2  : “aduhh..” (sambil berdiri setengah hati) 
P  : “ayo put maju sini yuk… “ 
S2  : (berdiri disamping peneliti) “ada sebuah …” (membaca dengan suara kecil dan ragu-
 ragu) 
P  : “ Apa put? Ayo yang semangat. Yang keras biar teman-temannya bisa dengerin suara 
 putra.” 
S2  : “Hehe, ya bu.. Ada pedagang menjual mangga 12 ½ kg. kemudian ia ingin memasukkan 
 ke dalam karung. Setiap karung dimasukkan 1¼. Berapa orang mendapat bagian? “ 
 (Putra mau langsung kembali ke bangkunya) 
P  : “Eh jangan duduk dulu, sini dulu.. Setiap karung dimasukkan 1 ¼ apa Put?” 
S2  : “Hah apa bu? hm kilo..” 
P  : “Eh,sini dulu…” (peneliti memanggil S2, dan siswa-siswa yang lain ketawa melihat 
 tingkah S2 yang ogah-ogahan, kemudian S2 mendekati peneliti) “jadi bagaimana soal 
 ceritanya?” 
S2  : Tiap karung dimasukkin 1 ¼ kilo (sambil tunjukkin yang dimaksud dalam LKS nya 
 kepada peneliti) jadi berapa orang mendapat bagian ?” 
P  : “Sudah tepat teman-teman..” 
SS +S2 : “Sudah bu..”  
S3  : “Ukurannya sudah jelas.” 
P  : “Iya, sekarang Putra pilih sapa?” 
S2  : “Andi bu..” (sambil senyum-senyum kepada Ginda) 

11. P  : “Oh,ayo Andi kesini.. teman yang lain coba di cek masing-masing soal apakah sudah 
 jelas menggambakan pembagian itu ya.” 
SS  : “Ya bu..” (beberapa merespon kata-kata peneliti) 
Andi (S17) : “Ada seorang pedagang mangga 12 ½ kilo lalu mangga itu dimasukkan ke  
 dalam setiap kantung plastik yang besarnya 1 ¼ kilo. Jadi berapa banyak   
 kantung plastik yang digunakan?” 
P  : “Yang digunakan atau yang dibutuhkan, Andi?”   
S17 : “Hm… dibutuhkan eh..” 
S2 : “ Iya yang dibutuhakan lebih klop” 
P  : “Klop?? Apa tuh?” 
S2  : “Maksudnya lebih enak didengar bu..” 
P  : “Hmm. Gimana Andi, digunakan atau dibutuhkan?” 
S17 : “Hm, dibutuhkan ya bu.. lebih betul” 
P  : “Ya coba diperbaiki menurut Andi bagaimana,ntar kalau udh maju lagi ya..” 
S17 : “Iya bu..” (berjalan kebangkunya) 
P  : “Andi siapa yang maju sekarang, pilih ya?” 
S17 : “Hm… “ (sambil melihat sekeliling) “hm, si Yaya bu..” 

12. Yaya (S6) : (Maju kedepan sementara Andi kembali kebangku sebelahnya di sebelahnya 
 Yaya) “Ada pedagang jeruk ingin menjual 12 ½ kg jeruk. Pedagang itu memasukkan 
 jeruk ke kantung sebanyak 1 ¼ kg. berapa kantung yang dibutuhkan pedagang untuk 
 semua jeruknya? “ 
P : “Iya bagus, gimana teman-teman?” 
SS : “Jawabannya 10..” 
P : “Soal cerita yang dibuat Yaya gimana?  sudah tepat menggambarkan pembagian pecahan 
 12 ½  : 1 ¼ ? 
SS : “Ya bu..” 
P : “Ya bagus, sekarang Yaya pilih sapa buat maju kedepan?” 
S6 : “Ginda bu..” 

13. Ginda (S18) : (Ginda maju dengan malu-malu dan mulai membacakan soal ceritannya) 
 “Seorang ibu membeli gula 12 ½ kg. setiap kantung berisi 1 ¼ gula. Jadi berapa kantung 
 yang dibutuhkannya?” 
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P  : “Coba 1 ¼ gula . Ayo Ginda dan yang lainnya perhatikan, 1 ¼ gula yang dimaksud apa? 
S18 : ”Ya gulanya kan bu.” 
P  : “Iya betul 1 ¼ itu banyak gula inget harus ada ukuran yang jelas.” 
S18 : “Oiya… lupa bu” 
S3  : “Ukuran harus jelas.” 
P  : “Coba perbaiki S18, trus S18 pilih siapa buat maju?” 
S18 : “Denis bu” 

14. Denis (S19) : (maju kedepan dan mulai membacakan soal crita yang dibuatnya) “ Hm,ayah 
 membeli gula 12 ½ kg lalu dibagikan kepada ibu yang sedang arisan untuk membuat teh 
 1 ¼ kg. Berapa hasilnya?” 
P  : “Hm, bagus Denis.. Bagaimana teman-teman penyelesaina soal cerita denis berapa?” 
SS  : (beberapa anak) “sepuluh..” 
S3  : “Hm,ga tau bu..” 
P  : “Loh kenapa Denis, apakah ada yang tidak jelas dari soal cerita Denis?” 
S3  : “Tadi waktu dengerin, aku ma Dian diskusi. Soal pertanyaannya bingungin. Salah 
 kali,nis” 
P  : “Hmmm,ga salah mungkin kurang teliti aja. Coba Denis bacakan sekali lagi soal 
 ceritanya dan yang lain mendengarkan ya..” 
SS  : “Ya bu..” (SS yang mulai berisik langsung beberapa siswa melipat tangannya diatas 
 meja masing-masing) 
S19 : (Membacakan lagi soal ceritanya)  
S19 : “Hm… Sudah bu” 
S11 : “Berapa hasil apanya Denis?” 
S19 : “Hasil setelah dibagikan ke ibu lah” 
S3  : “Loh jadi pengurangan dong.” 
Octa (S8) : (Yang duduk dibagian belakang dekat video rec) “hah,apaan sih kok ada 
 pengurangan segala?” (yang tadi asyik dengan LKSnya jadi ingin memperhatikan  dan 
 bertanya pada Nila) 
S19 : “Kok bisa? Pembagian kan soal ceritanya bu..” 
P  : “Coba kita baca lagi soalnya, misal ya, ayah kan beli 12 ½ kg, lalu dibagi ke ibu 1 ¼ kg. 
 tadi pertanyaan denis gimana?” 
S19 : “Berapa hasilnya? Maksudnya berapa hasil punya ayah sekarang?” (mulai meragu 
 sambil liat soal ceritanya kemudian diam sejenak) “oh, bener jadi pengurangan,hehehe” 
 (sambil garuk kepala) 
P  : “Hm, benar. Soal cerita yang dibuat Denish menggambarkan pengurangan pada 
 pecahan, karena mempertanyakan sisa gula si ayah kan..”  
S19 + SS : “Hmmm…” 
P  : “Iya,coba hasilnya berapa kalau pengurangan Denish, coba kerjain di papan tulis” (S19 
 menuliskan dipapan tulis penyelesaian pengurangan tersebut.) 
P  : “Iya betul. Nah sekarang bagaimana cara denis membuat soal cerita yang tadinya 
 pengurangan bisa menjadi pembagian pecahan?” 
S19 : “Baikin ya bu..” (sambil beranjak dan kembali ke tempat duduknya) 
P  : “Iya, Sekarang Denis pilih temannya yang membacakan soal ceritanya.” 
S19 : “Taka” 

15. Taka (S20) : (membaca soal ceritannya) “Ibu mempunyai 12 ½ kg tepung untuk membuat roti. 
 Untuk 1 roti memerlukan 1 ¼ kg. berapa roti yang dibuat ibu?” 
Nia(S24) : “Iya,bisa.. oh,banyak contoh soal cerita ternyata y selain pake kantong-kantong..” 
 (duduk paling pojok dekat pintu masuk) 
P : (Peneliti mendengar ucapan Nia dan langsung merespon kata-katanya) “Iya, soal cerita 
 pembagian pecahan itu macam-macam, nah tugas kita adalah mencari permasalahan 
 dalam kehidupan sehari-hari yang biasa terjadi dan berhubungan dengan pembagian ini.” 
S24+SS :”hm…” 
S20 : “Ibu sebenarnya aku tadi nambahin kg di 1 ¼ soal cerita Taka. Gara-gara tadi dengar 
 soal ceritanya Yaya, ukurannya harus jelas. Ga papakan kalau tadi aku nambahin 
 kurangnya dulu.” 
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P  : “Oh, ya ga apa-apa. Artinya Taka bisa tau kekurangannya dimana dan dapat 
 memperbaikinya sendiri. Nah S20 sekarang pilih sapa?” 
S20 : “Wenang bu..” 

16. Wenang (S21) : (Maju dengan pelan-pelan dan senyum-senyum malu) “aku ga bisa e bu..” 
 (ngomong pelan-pelan) 
P  : “Ga apa-apa. Kita sama-sama belajar kok, mana soal ceita wenang, coba dibacakan.” 
 (sambil memegang bahu S21) 
S21 : (Mulai membacakan soal ceritanya) “santo membeli beras..” (Siswa-siswa lain mulai 
 berisik sendiri) 
P  : “Ayo, teman-teman yang lain dengerin, temannya ga boleh diketawain. Ayo wenang 
 sekali lagi dibacain, biar teman yang lain mendengarkan” 
S21 : (Senyum-senyum sambil menutup mulutnya) “Hm.. Santo membeli beras 12 ½ kg. lalu 
 Santo membagikan beras kepada ayahnya sebanyak 1 ¼ kg. berapa jumlahnya?” 
P  : “bagus wenang..”  
P  : “Gimana teman-teman?” 
S7  : “Berapa jumlah apanya?” 
S21 : “Jumlah beras” 
S3  : “Berarti dikurangin lagi dong bu,kaya’ punya si S20 tadi.” 
P  : “Oh ya, kenapa pengurangan” 
S8  : “Soalnya kayanya pertanyaannya tanya sisa beras bu.” 
P  : “Sekarang bagaimana soal cerita ini menggambarkan pembagian pecahan. Coba” 
S21 : “Hmm,” (diam sambil liat LKS nya) 
P  : “Berarti soal cerita wenang harus bagaimana?” 
S21 : “Hm..” (sambil lirik temannya) “kalau Santo membagikan beras kepada keluarganya 
 trus 1 orang dapatnya 1 ¼ kg, berapa hasilnya? (sambil melihat ragu-ragu) 
P  : “Wah,bagus sekali nang.” (sambil memegang bahunya) “tapi pertanyaannya masih 
 kurang jelas S21. Kira-kira apa ya?” 
S21 : “Hemmm.. ga tau ak bu..” 
P  : “Coba teman-teman, ada yang bisa bantu Wenang.” 
S1  : (mengacungkan tangannya) ”Cristo bu,gimana kalau kaya pertanyaanku. Berapa teman 
 eh, berapa keluarga Santo yang mendapat beras?” (sambil melihat soal cerita punyanya) 
 “bisa kan bu..” 
P  : “Bagus.. bisa.. gimana nang?” (agak berkata ragu-ragu) 
S21 : “Hehe,ya bu.. tak baikin dulu” 
P  : “Hm,ayo coba baikin dulu.. tuh katanya tadi ga bisa, buktinya bisa kan.. perbaiki dikit 
 lagi trus pilih temannya buat maju.” 
S21 : “lumayanlah bu.. hm,Vian bu” 

17. Vian (S22) : (maju dan membacakan soal ceritanya) “ibu mempunyai 12 ½ kg tepung beras 
 dan ia memasukkan ke dalam kantung, 1kantung berisi 1 ¼ . jadi berapa kantung yang 
 diperlukan ibu? “ 
P  : “Coba gimana teman-teman?” 
S4  : “Kasus sama bu, ukurannya tidak ada. Hehehe.” 
S22 : “Oia, bu aku lupa maksudnya 1 ¼ kg.” 
P  : “Diingat baik-baik ya.. ukurannya harus jelas pada soal cerita yang dibuat. Nah sekarang 
 Vian pilih sapa buat maju ke depan” 
S22 : “Hm, Dicky” 

18. Dicky (S9) : “Ayah mempunyai 12 ½ kue. Ayah akan membagikan kepada teman-temannya 
 sebanyak 1 ¼ kue. Berapa teman ayah yang akan diberikan kue oleh ayah?” 
P  : “Penyelesaian soal cerita Dicky berapa? “ 
SS  : “sepuluh..” 
P  : “Sepuluh? Coba teliti lagi soal ceritanya. Apakah soal cerita tersebut menjelaskan 
 bahwa kue 1 ¼ kue untuk semua teman-temannya?” 
S9  : “Bukan bu, maksudnya tiap orang dapat 1 ¼ kue.” 
P  : “Hemm, gitu. Kalau pertanyaan Dicky seperti ini, orang bisa mengira 1 ¼ kue untuk 
 semua temannya, ya ga?” 
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S9  : (Sambil melihat soalnya) “hm.. iya y bu..” 
SS : “Gimana bu maksudnya?” (ada yang tiba-tiba bertanya) 
P : “kan soal cerita Dicky adalah ‘ayah mempunyai 12 ½ kue. Ayah akan membagikan kepada 
teman-temannya sebanyak 1 ¼ kue. berapa teman ayah yang akan diberikan kue oleh ayah?’ 
jika demikian orang lain bisa berpikir bahwa 1 ¼ kue untuk semua temannya bukan untuk 
tiap-tiap temannya ayah. Ya ga?” 
SS  : “oh,iya…” 
P  : “Inget teliti dan gambarlah masalah pembagian pecahan yang orang lain bisa mengerti. 
 Maka kalian telah memahami arti pembagian pecahan dengan baik” 
SS  : “Hm..” 
P  : “ Jadi bagaimana soal cerita S9?” 
S9  : “Jika setiap satu temannya mendapatkan 1 ¼ kue berapa teman ayah yang diberikan kue 
 oleh ayah?” 
P  : “Bagus, coba diperbaiki dulu soal ceritanya. Gimana teman-teman yang lain mudeng 
 maksudnya ra? Hehe” 
SS  : “Mudeng-mudeng bu..” 
P  : “Ayo, Sekarang pilih sapa,dic?” 
S9  : “Emfaldo bu.” 

19. S10 : “Pak budi memiliki ikan lele yang berat seluruhnya 12 ½ kg dan akan dibagikan kepada 
 masing-masing 1 ¼ kg. berapa anak yang diberikan 1 ¼ ikan lele tadi ?” 
P  : “Bagus, gimana teman-teman apakah soal cerita telah menggambarkan pembagian 
 pecahan yang tepat?” 
S10 : (tarik baju peneliti dan berbisik) “Bu, tadi aku sempet perbaiki pertanyaanku pas ibu 
 menerangkan soal cerita wenang,ga papakan?” 
P  : “Ga apa-apa kok Emfaldo. Tapi tau alasan kenapa menggantikan” 
S10 : “Iya bu, kalo ga ak ganti pertanyaannya salah.” 
SS  : “Jawabannya 10 bu.” 
P  : “Bagus.. Sekarang coba Emfaldo pilih temannya yang maju.” 
S10 : “Hm… Aji bu” 

20. Aji (S23) : (Maju ke depan) “Ibu membeli beras 12 ½ kg untuk membuat nasi 1 ¼ kg porsi 
 untuk dibagikan kepada karyawannya. Berapa karyawannya?” 
S  : “Bingung, ji.” 
P  : “Mungkin Aji bisa jelasin maksud soal ceritanya “ 
S23 : (Garuk-garuk kepala sambil senyum-senyum.) 
P  : “Maksudnya bagaimana ji?” 
S23 : (Berbisik pada peneliti) “bu baru sadar aku salah kaya punya si Dicky kan bu. Aku 
 baikin dulu ya,malu ma teman-teman e” 
P  : “Hm,iya..” 
SS  : “Apa bu?” 
P  : “Aji mau memperbaiki soal ceritanya terlebih dahulu. Pilih sapa ji buat berikutnya?” 
S23 : “Nia” (sambil bergegas ke bangkunya) 

21. S24 : “Sari menginginkan buah jeruk. Sari membeli jeruk 12 ½ kg. sesampai di rumah. Jeruk 
itu ingin dibagikan kepada adiknya1 ¼ bagian jeruknya. Berapa sisanya?” 
S3  : “Dikurangin dong..” 
S24 : “Hem??” 
P  : “Coba Nia baca ulang. Berapa sisa jeruk? Berarti pengurangan ga? Karena Sari kan 
 membagikan jeruknya kepada adiknya jadi siswa jeruk yang sari punya berapa?” 
S24 : “Dikurangin ya… 12 ½ -1 ¼” (malu-malu) “jadi giman bu?” 
S3  : “Mungkin pertanyaan Nia yang diganti. 
S24 : (Bingung) 
S3  : “Jika Sari membagikan 1 ¼ kg jeruk kepada tiap adiknya, berapa jumlah adiknya yang 
 mendapatkan?” 
SS  : “Cieee, yang pintar..” 
S3  : “Loh apa sie,kan bantu.” 
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P  : “Iya,makasih ya yan. Teman yang lain jangan mau kalah juga dong sama Dian. Ya ga 
 yan?” 
S3  : (Senyum-senyum) “hehehe,iya bu” 
P  : “Giman Nia. Coba perbaikin dulu soal cerita Nia. Pilih siapa Nia?” 
S24 : “Sevin bu” 

22. Sevin (S25) : “ Lita akan memasukkan 12 ½ kg buahnya pada keranjang, masing-masing 
 keranjang berisi 1 ¼ kg buah. Berapa keranjang yang dibutuhkan?” 
P  : “Bagus sekali Sevin, berapa jawabannya.” 
SS  : “Sepuluh” 
S25 : “Bu, tadi aku perbaikin lagi soal ceritaku ga papakan.” 
P  : “Oh iya ga apa-apa. Emang tadi soal ceritanya gimana?” 
S25 : “Udah saya tipe-x bu, lupa. Tapi inti ne, bukan masalah pembagian tapi tentang 
 pengurangan gitu bu.” 
P  : “Oh ya udah.. ga apa-apa, artinya Sevin sudah tau letak kekurangannya pada soal yang 
 tadi dan sudah memperbaikinya sendiri. Ayo sekarang sevin pilih siapa?” 
S25 : “Lala” 

23. Lala (S26) : “Ayah memiliki 12 ½ sawah, sawah itu akan dibagikan kepada semua anaknya. 
 Tiap anak akan mendapatkan 1 ¼ sawah. Berapa anak pak tani?” 
P  : “Bagus Lala.. sekarang sawah itu memiliki ukuran apa tidak.” 
S26 : “Ada” 
P  : “Nah si bapak ingin membagi tanahnya sama banyak bukan? Agar bapak bisa membagi 
 dengan rata dan biar tiap anak tidak iri, bapak harus tau ukuran tanah dengan pasti kan? 
SS  : “Iya”  
S26 : “Iya kan punya luasan petak tanah.” 
S9  : “Hektar ukurannya” (Tiba-tiba mengungkapkan pendapat) 
S26 : “Oh, ak dong bu maksudnya.. jadi ayah memiliki 12 ½ hektar sawah, sawah itu akan 
 dibagikan kepada semua anaknya. Tiap anak akan mendapatkan 1 ¼ sawah. Berapa anak 
 pak tani yang dapat bagian itu?” (sambil baca soal cerita dalam LKS nya) 
P  : “Iya, sip La. Udah tau kan mana kekurangannya.” 
S26 : “Iya bu,dong aku.. tak baikin dulu ya.” 
P  : “Iya, sekarang Lala pilih temannya sapa?” 
S26 : “hm.. Ferren” 

24. Ferren (S27) : “ Ika mempunyai pita yang panjangnya 12 ½ m. pita itu akan dibagikan 
 kepada teman-temannya. Masing-masing anak mendapatkan 1 ¼ m. berapakah jumlah 
 teman-teman ika yang mendapatkan pita?” 
P  : “Ayo teman yang lain memperhatikan soal cerita Ferren. Coba Ferren ulangin soal 
 ceritanya” (kemudian Ferren membacakan ulang soal ceritanya) 
P  : “Nah jawabannya berapa Vid? Apakah soal cerita yang dibuat Ferren menggambarkan 
 pembagian pecahan 12 ½ : 1 ¼ ?” 
S28 : (Yang dari tadi mulai ngobrol bersama teman sebangkunya ) “udah bu.. sepuluh 
 jawabannya.” 
P  : “Hm,,betul kenapa?” 
S28 : “Hehehe,kan karena udah mempertanyakan pembagian pecahan bu.” 
P  : “Hm, Ayo sapa yang belum maju untuk menceritaka soal cerita yang dibuatnya?” 
SS  : “David bu..” 

25. David (S28) : “Kan udah tadi bu. Yang disuruh cari jawabannya..” 
P  : “Tapi belum cerita soal cerita s28, ayo maju..” 
S28 :”Iya bu..” (Lalu S28 maju dengan senyum-senyum) “ Ardi mempunyai 12 ¼ kg apel, ia 
 akan membaginya kepada temannya masing-masing 1 ¼ bagian, berapa jumlah teman 
 Ardi?” 
P  : ”Iya bagus.. sekarang berapa jumlah teman Ardi?” 
SS  : “Sepuluh… “ (menjawab serentak) 
S3  : ”Banyak..” 
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P  : “Hm.. Sekarang perhatikan ya.. Jika ada pertanyaan begini : ‘berapa jumlah teman-
 teman david?’ dengan ‘berapa jumlah teman david yang diberi permen?’.” (Sambil 
 menulis di papan tulis) “banyak jumlah teman david pada pertanyaan 1 dan 2 beda ga?” 
S28 : “Sama dong bu” 
S1 : “Beda?” 
S3 : “Ya beda.. Kan kaya soal ceritanya sapa ya tadi, aku lupa..” 
S28 : ”Ooo,iya.. Kan yang aku kasih permen lebih dikitlah bu.” (Sambil garuk-garuk kepala) 
P  : “Ya artinya lingkup temannya David pastinya lebih banyak dibandingkan dengan yang 
 hanya dikasih permen. Jadi bisa ga jumlah teman David disamakan dengan jumlah teman 
 yang mendapat permen?” 
S28 : ”Yah ga bu,berarti temanku dikit aja dong.” 
SS  : “Hm..” 
P  : “Nah,sama seperti pada soal cerita David ,coba liat pertanyaannya..” (langsung David 
 melihat LKSnya) 
S28 : “Soalnya ga ada yang salah deh kayanya… eh… oh… iya, pertanyaannya bu y?” 
 (meminta kepastian” 
P  : ”Hm..” 
S28 :”Harusnnya berapa teman ardi yang mendapatkan apel?” 
P : “Ya,bagus diperbaikin dulu pertanyaannya. Diinget baik-baik ya,semuannya. Yang teliti 
 saat menggambarkan pembagian pecahan itu kalau kalian tidak teliti bisa saja yang 
 tadinya ingin menggambarkan pembagian menjadi tidak menggambarkan pembagian 
 karena ada kekurang lengkapan atau kekurang telitian dalam mengambil kalimat” 
SS   : ”Ya bu” (lalu S28 kembali ketempat duduknya) 

26. S4  : “Bu, Ardi blum maju..” (mengacungkan tangannya) 
P   : “Oh iya, ayo di maju..” 
S4  : “Pedagang minyak sawit mempunyai 12 ½ l minyak. Minyak tersebut akan dimasukkan 
 ke dalam kantung plastik. Masing–masing kantung plastik diisi 1 ¼ l. Berapa kantung 
 plastik yang dibutuhkan?” 
P  : “hm, bagus.. soal cerita Ardi menggambarkan pembagian pecahan ga?” 
SS  : “iya,bu..” 
P  : “Trus sapa lagi yang belum maju?” 

27. S8  : “Aku bu.” (mengacungkan tangannya) 
P  : “  Oh, iya Octa belum ya.. “ 
S8  : “Iya bu ketinggalan aku..” (sambil berjalan ke depan membawa LKSnya) “Cristo punya 
 12 ½ apel yang akan digunakan untuk membuat bolu kemudian jika ia akan membagi tiap 
 1 ¼ apel untuk 1 bolu. Berapa banyak bolu yang bisa dia buat?” 
SS  : “Loh, kaya contoh soal pertama itu ya?” 
S8  : “Ga pa-pa kan bu? Habis aku baru dong kalo pake contoh soal itu” 
P  : “Hm.. iya ga apa-apa.. tapi jawaban yang Octa dapat berapa?” 
S8  : “Jawabanya sama, 10 nie bu” 
P  : (Melihat LKS Octa) “hm, iya benar.” “eh,Nando ma Retha juga belum maju kan?” 

28. Retha (S29) : “Mimi mempunyai 12 ½ kg tepung untuk membuat bolu, setiap 1 bolu 
 membutuhkan tepung 1 ¼ kg tepung. Berapa banyak bolu yang dapat dibuat Mimi?” 
P  : “Iya bagus Retha” “Yang terakhir Nando” 

29. S7  : “Ya bu..” “Tono mempunyai 12 ½ kg telur untuk dijual ke warung, tetapi ia masih 
 mempunyai 1 ¼ kg di Gudang dibagikan untuk keluarganya. Berapa yang 
 mendapatkan?” 
S7  : “Hehe,aku gat au bu.. bingung..” 
P  : “Iya,ga apa-apa.. Gimana teman-teman?” 
S4  : “Soal ceritanya kurang menggambakan pembagian 12 ½ : 1 ¼ bu.” 
S3  : “Bisa diulang ga soalnya do?” 
 (S7 membacakan ulang soalnya) 
S3  : “Loh, ga tau. Gimana soalnya sie bu..” 
P  : “Hm.. ayo sama-sama memahami soal cerita nando.” 
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 “kan Tono punya 12 ½ kg telur kan.. terus ternyata dia punya 1 ¼ kg telur lagi dimana 
 telur yang 1 ¼ kg itu akan dibagikan ke keluarganya. Gitu kan do? 
S7 : “Iya bu..” 
P  : “Nah terus pertanyaannya berapa orang yang mendapatkan telur yang 1 ¼ kg atau yang 
 12 ½ kg do? 
S7  : “Yang 1 ¼ kg bu” 
P  : “Hm,artinya si 1 ¼ kg itu akan dibagikan kepada keluarganya. Berapa yang 
 mendapatkannya? Gitu kan do” 
S7  : “Iya bu.. eh tapi kok jadi pembagian si 1 ¼ ya bu? Harusnya kan 12 ½ : 1 ¼ ya.. Aduh 
 aku bingung bu..” 
S4  : “Tono punya 12 ½ kg telur yang akan dibagikan kepada keluarganya, jika 1 ¼ kg untuk 
 tiap keluarga. Berapa keluarga Tono yang mendapatkan telur? Bisa gitu kan bu?” 
P  : “Iya.. benar,gimana nando?” 
S7 : “Hm,aku baikin dulu ya bu.” 

Setelah semua siswa telah merepresentasikan soal cerita yang dibuat dan 

berhubung waktu pembelajaran matematika tinggal 11menit lagi, maka peneliti 

mengajak menarik kesimpulan akhir dari belajar membuat soal cerita sendiri. 

P   : “Okeh apa yang kalian dapat dari membuat soal cerita tentang pembagian ini?” 
SS : (Beberapa anak) “dapat bingung” 
SS : (Beberapa anak) ‘pengetahuan baru” 
S3 : “Ketelitian itu penting, ukuran harus jelas ntar soal cerita yang dibuat ga jelas soal 
 ceritanya jadi ga menceritakan pembagian pecahan.” 
 (ada beberapa anak yang hanya ketawa) 
P  : “Bingung ya?” 
SS  :”Hmm.. ga juga sie bu.” 
P  : “Nie ga ada yang mau tanya kenapa kita buat soal cerita nie?” 
S1  : “Iya kenapa kita buat soal cerita bu?” 
P  : “ Bagus pertanyaannya.. Masih inget tadi sebelum kita membuat soal cerita, ada dua 
 model soal cerita ini kan..” (sambil menunjukkan dua soal cerita tersebut dipapan tulis)  
SS  : “Iya..” (yang tadi mulai ramai menjadi meperhatikan) 
P  : “Menurut kalian soal cerita yang tadi telah kita buat masuk model cerita 1 apa yang 2 
 ini?” 
S8  :”Aku.. Aku…” (mengacung paling tinggi)  
P  : “Iya Octa”  
S8  : “Soal cerita yang model pertama bu.. Hehe tadikan punya Octa kaya gitu. Tapi tadi 
 sempat coba-coba masukin pembagiannya itu ke model yang kedua tapi jadi aneh” 
SS  : “Kenapa bisa aneh?” 
S8  : “Tadi octa kan coba, tak bacain ga papa bu?” 
P  : “Iya ga apa-apa.. baca aja” 
S8  : (Membaca soal cerita yang dia lihat di buku) “Cristo mempunyai 12½ apel. Dia akan 
 membagikan apel tersebut dengan jumlah yang sama banyak kepada setiap temannya 
 yang berjumlah 1¼ orang. Berapa banyak apel yang akan didapat setiap temannya? Trus 
 pas Octa baca lagi kok aneh karena mana ada orang 1 ¼, makanya octa simpulkan 
 pembagian ini menggambarkan seperti model pertama” 
SS  : “Hm, iya juga..” 
P  : “Iya benar sekali Octa. Ada pendapat yang lain?” 
S3  : ”Dian bu..” 
P  : “ Iya apa Dian?” 
S3 : “Menggambarkan pembagian yang mencari jumlah kelompok (sambil membaca 
 catatanya) seperti soal pertama yang mencari kelompok, tapi kalo dari soal ceritaku 
 jumlah kelompoknya itu kantung plastik dan isi kelompoknya itu adalah 1 ¼ daging sapi. 
 (Masih terus membaca) Benar ga bu?” 
P  : “Iya tepat sekali.”  
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SS : (Sambil melihat LKS masing-masing) “Hm…” (beberapa siswa menganggugkan 
 kepalanya menyetujui kata-kata Dian) 
P  : “Ada yang punya pendapat lain?” 

Karena dirasa sudah tidak ada yang mau mengutarakan pendapatnya, Peneliti 

membuat kesimpulan yaitu 

P  : “Seperti kata Octa dan Dian  model soal cerita yang kita buat ini adalah pembagian 
 pecahan yang mencari jumlah kelompok. Misalnya kita pakai soal cerita Yaya ya.. Semua 
 perhatikan dan dengarkan. 
 Yaya tolong bacakan ya.. “ 
S6  :”Ya bu.. ‘Ada pedagang jeruk ingin menjual 12 ½ kg jeruk. Pedagang itu memasukkan 
 jeruk ke kantung sebanyak 1 ¼ kg. berapa kantung yang dibutuhkan pedagang untuk 
 semua jeruknya?’.” 
P  : (Menulis dipapan tulis) Ada 12 ½ kg jeruk. Yang ditanyakan adalah jumlah kantung 
 yang tiap isinya 1 ¼ kg. Jika digambarkan berarti 

  totalnya semua tepung dalam kantung? 
SS  : “Ya 12 ½ kg bu” 
P  : “Jumlah 1 ¼ an nya?” 
SS  : (Ada siswa yang benar-benar menghitung) “Ya 10 bu sama dengan jumlah kantung” 
P : “Nah Inilah yang sebabnya pembagian pecahan yang mencari jumlah kelompok 
 dinamakan Pembagian sebagai Pengukur, karena kita mengukur berapa banyak jumlah 
 1 ¼ -an dalam 12 ½ dengan menjumlahkan kelompok-kelompok (kantung) yang berisi 1 
 ¼ -an.” 
SS  : “Oh.. dong-dong” 
P  : ”Nah bagaimana dengan model soal cerita yang kedua, pertemuan berikutnya kita 
 bahas” 
SS  : ”Iya bu.. dah istirahat dari 5 menit yang lalu e bu…” 
P  : “Hehe,iya maaf, LKS nya dikumpulkan kalau kalian dah catat dibuku tulis.” 
 

REFLEKSI 

1. Proses pembelajaran berjalan lancar karena peneliti menjelaskan tujuan 

pembelajaran yang akan dicapai dan teknik atau proses pembelajaran akan 

berlangsung. 

2. Beberapa siswa aktif terus dalam diskusi besar membuat diskusi kelas yang 

hidup. Para siswa menjadi berani untuk mengeluarkan pendapat masing-

masing. 

3. Beberapa siswa mudah bosan karena soal yang diberikan sama untuk semua 

siswa, sehingga menyebabkan siswa tidak serius mendengarkan soal cerita 

temannya karena jawaban dari soal cerita sama. 
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4. Alokasi waktu presentasi soal cerita siswa berbeda-beda tergantung pokok 

kesalahan yang mereka buat. Kelemahan ini yaitu manajemen waktu yang 

tidak terkendali. 
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CATATAN LAPANGAN 

PERTEMUAN IV 

Hari, tanggal : Kamis, 19 Maret 2009 
Pukul  : 07.00-08.45 
Tempat : Kelas V-B SD Kanisius Kalasan 
 

DESKRIPSI 

 Di kelas V-B SD Kanisius Kalasan, pelajaran matematika dimulai pada 

jam ke-1, jam ke-2 dan jam ke-3. Siswa yang memimpin doa itu, mengambil 

penghapus dan memukulkannya di meja sebanyak dua kali. Hal ini merupakan 

tanda bahwa mereka harus mengucapkan salam dalam bahasa inggris kepada 

peneliti dan guru karena hari ini ditetapkan oleh sekolah sebagai English Day. 

Guru dan peneliti menjawab salam yang disampaikan siswa dan kemudian guru 

menanyakan kabar siswa, kedisiplinan dalam berpakaian dan kebersihan kelas 

pada saat itu. 

Setelah peneliti mengambil alih, Guru duduk dibelakang untuk mengamati 

jalannya penelitian pembelajaran pada hari ini. Sebelum langsung belajar, peneliti 

mengabsen dan ngobrol untuk mencairkan suasana yang tegang karena ada Video 

rec yang merekam proses pembelajaran.  

P  : “Good Morning Class..” 
SS  : “Good Morning,Miss..” 
P  : “How are you today?” 
SS  : “I’m fine. Thank you. And you?” 
P  : “I’m fine,too. Thank you.” 
P  : “Okeh, hari ini semua masuk?” 
S3 : “Si nihil yang ga masuk bu.. Hehe” 
SS  : “Hahaha,iya bu.. nihil Ga masuk” 

Pada hari inipun, seluruh siswa kelas V-B hadir dan bisa mengikuti pembelajaran 

kemudian peneliti mengajak siswa-siswa untuk mengingatkan kembali pelajaran 

yang kemarin telah dibahas.  

P  : “Okeh sebelum kita melanjutkan pelajaran hari ini. Kalau ibu punya pembagian pecahan 

 
4
1

2
1 :5 ” (sambil menuliskannya dipapan tulis) “Siapa yang mau membuat soal ceritanya 

 ini dipapan tulis?” 
SS : (yang tadinya kelas mulai ribut menjadi tenang menyimak soal yang dituliskan pada 
 papan tulis) “Hm…” 
(Ada siswa yang langsung mengoret-ngoret di buku tulisnya untuk membuat soal cerita) 
S1  : “Hm,aku bu..” 
P  : “Cristo? Ayo coba maju..” 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 278 

S1  : (Menuliskan soal ceritanya dipapan tulis sambil mengutip apa yang ditulisnya dalam 
 buku itu) “Ayah mempunyai 5 ½ kg kelereng, kemudian akan dibagikan kepada saudara-
 saudaranya, tiap saudara mendapatkan ¼ kg. Berapa banyak saudara yang mendapatkan 
 kelereng tersebut?” 
SS  : ”Oh..iyaa..ya” (sambil memperhatikan soal cerita Cristo) 
S1  : “Benar ga bu?”  
P   : “ Gimana teman-teman.. Apakah soal cerita Cristo menggambarkan pembagian 5 ½ : ¼ 
 “ 
S4  : “iya.. Jawabanya 22” 
P : “Bagus Cristo..” 
S1  : “Coba pas tes kemarin dah belajar kaya gini bu, aku pasti bisa ngerjain”  
SS  : “huuuu.. Cristo gaya..” 
P  : “Hehe, ya bagus sekarang dah ngerti kan?” 
S1  : Iya bu..” 
P  : “Nah soal cerita Cristo ini masuk model soal cerita yang menggambarkan pembagian 
 sebagai apa?” 
S1  : (yang sudah kembali duduk di kursinya) “Model soal cerita pertama” 
SS  : (siswa yang lain mulai membuka catatannya) ”Oh iya..”  
S4  : “Model pembagian pecahan yang mencari jumlah kelompok disebut pembagian sebagai 
 pengukur” (sambil membaca dibuku tulisnya) 
P  : “Kenapa dinamakan sebagai pengukur?” 
(Siswa pada sibuk berpikir) 
S3 : “Karena mencari banyak  ¼ -an dalam 5½ yang dengan menjumlahkan banyak saudara 
 ayah, karena setiap saudara mendapatkan masing-masing ¼ kg.” (sambil melihat ke 
langit-langit untuk mengingat yang kemarin) “Ya ga bu..” 
SS  : “Ooh iya..” 
P  : “Benar, inget kan kemarin kita membuat soal cerita pembagian pecahan yang 
 menggambarkan pembagian sebagai pengukur jadi dalam soal ini kita mencari banyak ¼ 
 an dalam 5 ½ yaitu dengan mencari banyaknya saudara ayah yang mendapatkan jika 
 setiap saudaranya mendapat ¼ kg dari 5 ½ kg yang ada.” 
SS  : “Ya bu…” 
S13 : “Iya aku inget kok bu..” 

Setelah dirasa cukup mengulas pelajaran kemarin, maka peneliti melanjutkan 

pelajaran pada pertemuan ini, terkait membahas pembagian pecahan sebagai 

pembagi / partisi. 

P  : “Iya bagus. Kemarin ada dua jenis model soal cerita yang sama tetapi arti pembagian 
 yang digambarkan dari skenario soal cerita yang berbeda, ya ga?” 
SS : “Ya bu..” 
P  : “Nah, tugas kita sama seperti yang kemarin, yaitu membuat soal cerita yang 
 menggambarkan perhiitungan pembagian yang ada dala LKS untuk membantu kita 
 memahami arti pembagian antara dua model tersebut.” 
S1  : “Okeh,sip bu..” 
SS  : “Ya bu..” 

Kemudian peneliti membagikan LKS 2 yang telah diperbaiki berdasarkan hasil 

refleksi Pelaksanaan Penelitian bagian I, dimana pada LKS ini ada empat jenis 

soal pembagian pecahan yang berbeda tetapi masih dalam model pecahan yang 

sama. 

P  : “Sekarang ada aturan mainnya. Setiap satu baris, tidak boleh membuat soal cerita yang 
 sama” 
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S3  : “Okeh,bu..” 
SS  : “Contohnya gimana toh bu maksudnya. Aku ra dong..” 
P  : “ Jadi misalnya seperti kemarin, ‘jika ada 12 ½ kg beras akan dimasukkan ke dalam 
 kantung. Dimana tiap kantung memuat 1 ¼ kg beras, maka berapakah kantung yang 
 dibutuhkan untuk memindahkan beras-beras tersebut?’ nah jika dalam satu baris tidak 
 boleh sama seperti itu lagi. Atau dengan kata lain soal cerita yang lain tidak boleh 
 membahas tentang kantung plastik lagi. Sudah jelas?” 
SS  : “Ooh.. Ya bu.. Jelas.” 
S18 : “Jadi tiap baris harus beda kan bu?” 
P  : “Iya betul..” 
S4 : “Wah susah dong bu..” 
P  : “Pasti bisa. Kemarin aja bisa kan? Waktunya 5 menit ya.” 
S9  : “Bu, kerjain di sini lagikan?” 
P  : “Iya.” 

Saat peneliti berkeliling, tampak siswa-siswa yang duduk satu baris saling 

membagikan tugas untuk membuat soal cerita yang tidak boleh sama. Berbeda 

pada pertemuan ke III, dalam pertemuan ini siswa lebih banyak berdiskusi dengan 

temannya untuk saling membantu dan bekerjasama untuk membuat soal cerita 

yang beragam. Menit-menit awal suasana kelas tampak ramai karena saling 

membagi tugas masing-masing, namun setelah 3 menit kemudian suasana kelas 

kembali menjadi hening karena masing-masing siswa mengerjakan LKS mereka 

dengan penuh keseriusan. Sekitar 6 menit siswa-siswa menyelesaikan soal cerita 

mereka yang ada di dalam LKS. 

SS : “Udah bu..” 
P  : “Iya, bagus. Sekarang siapa yang mau jadi pembuka?” 
S1  : “Cristo-Cristo..” (mengacungkan jarinya dan maju ke depan) 
P  : “ya, ayo maju.. yang lain memperhatikan semuanya ya.. Nanti ibu akan memilih salah 
 satu dari kalian yang menilai soal cerita Cristo dan menjawab penyelesaian soal ceritanya 
 ya. Jadi diperhatikan, okeh.” 
S3  : “Ssssttt… Iya buu.” 
SS  : “Iya bu...” 

Siswa merepresentasikan soal cerita yang dibuatnya dengan maju ke depan kelas. 

Siswa pertama yang merepresentasikan soal cerita yang dibuatnya adalah Cristo 

dan kemudian pemilihan siswa-siswa selanjutnya yang akan maju dipilih langsung 

oleh siswa yang maju pada saat itu. 

1. S1  : (Membacakannya dengan pelan) “Ibu mempunyai 
5
13  kg beras. Ibu ingin membagikan 

 kedelapan keluarganya. Berapa kg kah yang didapat setiap keluarga?” 
SS  : “Apa-apa.. ulangin-ulangin..” 
(S1 membaca ulang soalnya dan ada beberapa siswa yang lain mendengarkan dengan serius 
sambil menuliskan sesuatu dibuku atau di sebuah kertas) 
P  : “Berapa jawabannya?” 

SS  : “
5
2  bu”  
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P  : “Iya bagus. Tapi bisa terjadi ga ibu itu membagikan beras kepada tiap anak tidak sama 
 rata?” 
S1  : “Ga bisa.” 
S3  : “Bisa,Cris” 
P  : “Kenapa bisa?” 
S22 : “Soalnya aku pernah dibagikan kue. Aku bertiga ma adekku, kita bertiga semua dapat 
 kue tapi ukuranku lebih kecil. Ga dibagi rata gitu ma ibuku.” 
SS  : “Haha, kasian banget kamu yan.” (keadaan mulai ramai karena mengejek Vian) 
P  : “Ya sudah-sudah… Nah, seperti kata Vian tadi, ibunya membagikan kuenya kesemua 
 anaknya tapi tidak sama rata/ sama besar. Begitu juga dengan soal Cristo, apakah ibu 
 pada soal menunjukkan bahwa beras dibagi sama banya?” 
S1 : (Sambil melihat LKSnya) “..Hmmmm…. Oia ga ada bu..” (sambil ketawa) 
P  : “Inget, pembagian artinya apa sie?” 
S4  : “Membagi artinya membagi menjadi bagian-bagian yang sama rata” 
P  : “ Iya benar, diingat ya, pada soal cerita harus jelas apakah dibagikan dengan rata untuk 
 setiap keluarga untuk menggambarkan arti pembagian” 
S3  : “Hm…” 
S1  : “Iya bu, aku baikin dulu ya..” 
P  : “iya Cristo. Ya sekarang Cristo pilih sapa untuk maju ke depan sini.” 
S1  : “Hmmm.. Sapa ya? Ardi.” 

2. S4  : “Haduuuh..”  
P  : “Ayo coba,di..” (Ardi maju kedepan) 

S4  : “Uhuk..” (Batuk) “Pak RT mempunyai sumbangan 
5
13  juta rupiah. Sumbangan itu 

 akan dibagikan kepada 8 keluarga yang terkena bencana gempa bumi paling parah 
 kerusakannya. Berapakah yang didapat kedelapan keluarga itu?” 
P  : “Hm… Coba ibu tanya Taka.” (Taka yang mulai sibuk ngobrol dengan temannya) 
S20 : “Hehe,ya bu..” 
S28 : “Ayo,we..” 

S20 : “Bentar bu,ngerjain dulu” (mencort dalam kertas) “ 32
13 ” 

P  :  “
32
13  benar ga di?” 

S4  : “Salah,bu..” 
S20 : “Hm..” (masih mencari jawabannya) 
P  : “Gimana Taka?” 
S19 : “Bacain aja lagi soalnya di.” 
S4  : “Ga pa-pa bu?” 
P  : “Iya ga apa-apa.” 
SS  : “Keras-keras di.” 
(Kemudian Ardi membacakan soal cerita yang dibuatnya tadi, ada siswa yang membantu 
mengerjakan di kertas masing-masing) 
P  : “Ada yang mau membantu Taka?” 
SS  : “Aku.. aku..” 
S2+S5 : “Saya bu.” (Sambil mengacungkan tangannya) 
P  : “Bagaimana Nila? Coba tuliskan cara dan jawabannya di papan tulis” 
S5 : “Yes..” 
S28 : “Aku juga tau loh bu.” 
P  : “Iya, bagus vid.” (sementara Nila masih menyelesaikan jawabannya di depan) 

P  : (Setelah Nila selesai menyelesaikan jawabannya) “Jawabannya 5
2  ya? Gimana Taka, 

 benar?” 
S20 : “Iya bu..” 
P  : “Bagus, Ardi pilih yang maju berikutnya.” 
S4  : “Emfaldo,bu” 
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3. S10 : ”Di desa Sukamaju Pak RT akan membagikan beras yang beratnya12 ½ kg dibagikan 
 kepada 5 orang yang terkena musibah banjir. Maka satu orang mendapatkan berapa 
 kg?” 
P  : “Hem… Cynthia gimana? Bagaimana soal cerita Emfaldo? Hayo Dede jangan kasih 
 tau.” 
SS  : “Cieeeeee… Ihiiey…” (Mengolok-olok Dede) 
P  : “Eh, temennya jangan diolok ya..” 
SS  : “Iya bu… Cuuit-cuuit…” 
S16 : “ Soal ceritanya bisa diulang?” 
(Emfaldo membacakan ulang soal ceritanya) 

S16 : (Setelah selesai mencari jawabannya di kertas selembar) “ hemm.. 2
12 bu..” 

S28 : “Yo.. bener kui..” 
P  : “Gimana do?” (Peneliti bertanya kepada Emfaldo) 
S10 : “Iya bu, benar” 
P  : “Baik selanjutnya sapa do?” 
S10 : “Dicky bu.” 

4. S9  : “ Nenek mempunyai 
4
11 kg rambutan. Ia akan membagikannya kepada 4 cucunya. 

 Berapa Kg rambutan untuk setiap satu anaknya?” 
P  : “ Berapa jawabannya Ginda?” 
S18 : “Gimana soalnya bu? Ga kedengeran.” 
S28 : “Soalnya-soalnya!” (Paling keras dan dari tadi menyimak) 
Kemudian Dicky membacakan lagi soalnya. 
S28 : “Piro?” 

S18 : “Hm..” (Sambil menyelesaikan jawabanya) “
16
5 ” 

P  : “Gimana Dicky?” 
S19 : “Iya bu.” 
P  : “Ya bagus. Sekarang pilih sapa buat maju, ky?” 
S9  : “Taka bu.” 

5. S20 : “Ani membeli telur sebanyak 
4
11 kg, kemudian ani membagikan telur kepada 4 

 temannya. Berapa kg masing-masing temannya yang mendapatkan telur?” 
P  : “Ya sapa yang mau menjawab? 
SS  : “saya-saya,..” (Banyak yang mengacungkan tangannya) 
P  : “Hm,Ferren.” 

S27 : “
16
5  bu” 

P  : “Bagus, sekarang Taka pilih temannya yang maju ke depan.” 
S20 : “Putra” 

Pada pertemuan ini siswa lebih aktif menjawab karena soal yang dibuat ada 

variasi sehingga membuat para siswa menjadi lebih tertantang bersaing menjawab 

soal cerita yang dibuat temannya. 

6. S2 : “Paman mempunyai telur ayam 2
112  kg. Paman akan membagikan saudaranya 5 

 orang. Berapa telur ayam yang diterima saudara paman?” 
P  :  “Bagaimana? Hm, Sevin berapa jawaban penyelesaian soal cerita Putra?” 

S25 : “Hm, penyelesainya pembagian 5:12 2
1 , yang hasilnya 

2
12 .” 

P  : “Ya, bagus. Nah sekarang Put, pilih sapa?” 
S2  : “Hm… Dennis,bu. Hehe” 

7. S19 : “Hm.. Ibu mempunyai 
4
11 kg beras. Lalu dibagikan kepada fakir miskin 4 orang. 

 Berapa banyak beras yang dibagikan kepada orang fakir miskin?” 
S5  : “Ga denger dong..” 
S3  : “Ga denger bu.” 
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S28 : “Ulangin-ulangin” 
(Setelah selesai membacakan ulang soal cerita Putra) 
S2  : “Oh aku tau.. aku tau.. “ 
P  : “ Yang suaranya paling keras, Putra berapa jawabanya?” 

S2  : “
16
5  bu” 

P  : “Coba perhatikan soalnya benar-benar, berapa beras yang dibagikan kepada fakir 
 miskin?” (membacakan ulang soalnya Denis.) 

S4 : “Oh, berarti jawabanya ya 
4
11 ” 

S2  : “Loh kok bisa?” 
S3  : “ya kan yang ditanyai beras yang dibagikan kepada fakir miskin. Jadi semua berasnya 
 berarti.” (Sambil menjelaskan ke Putra yang duduk lebih dibelakangnya pada barisan 
 ketiga kolom ke3) “Ya g bu?” 
S19 : “oh iya ya..” (dengan suara agak pelan) 
P : “Iya benar apa yang udah dibilang Dian, sebenarnya soal skenario cerita Denis telah 

 menggambarkan pembagian 4:1 4
1 , hanya saja pertanyaan yang dibuat Denis kurang 

 tepat. Tadi ibu dengar Denis bilang ‘oh iya ya.’ Berarti udah tau kesalahannya dimana?” 
 (bertanya pada Denis yang berdiri disamping peneliti) 
S19 : “Hehe.. Hmm, berapa banyak beras yang dibagikan kepada tiap eh, setiap fakir, eh 
 setiap orang fakir miskin?” (Sambil mengamati soal cerita yang dibuatnya pada LKSnya) 
P  : “Ya benar. Denis baikin dulu, nah sekarang Denis pilih sapa yang berikutnya 
 membacakan soal ceritannya?” 
S19 : “ Ya bu.. Hm, Tutik.” 

8. S12 : “Pada suatu hari, ayah mempunyai 5
13  tepung untuk membuat kue, setiap kue 

 membutuhkan 
1
8  tepung. Berapa kue yang berhasil dibuat ayah?” 

S3  : “Agak aneh soalnya?” 
SS  : “coba ulangin” 
Tutik mengulangi membaca soal ceritanya 

S4  : “Kok dari 
5
13  dibutuhkan 8 tepung untuk 1 kue?” (Sambil memasang muka keheranan) 

S13 : “Hm, ukuran tepungnya juga ga ada. (Sambil mengacungkan tangannya) 
S12 : “Gimana bu? Aku juga bingung jadinya” (Bingung) 
P  : “Hm, sekarang ibu tanya Tutik dan yang lainnya. Ibu Tutik meminta tolong Tutik 

 membeli tepung, misalnya gini : Ehm.. (Sambil batuk) ‘Nak tolong ibu, belikan 
5
13  

 tepung di warung ya..’ (Sambil berlagak menjadi ibu-ibu) 
SS  : (Yang tadi mulai berisik menjadi memperhatikan) “hehe” 

P  : “Kira-kira Tutik mengerti 5
13  tepung yang dimaksud ibu ga?” (sambil bertanya pada 

 Tutik) 
S12 : “Hemm,bingung.. Biasanya ibu selalu bilang beliin yang 1 kilo ato ½ kilo ato ¼ kilo..” 
 (Tiba-tiba) “Ooh… dong ak bu..” 
P  : “Nah itulah sebabnya ibu Tutik harus jelas menjelaskan ukuran tepung yang ingin 
 dibelinya kan? Nah sudah dong apa Tut?” 

S12 : “Hehe, iya bu. Harusnya 5
13  tepung tak ganti jadi 5

13  kg tepung” (sambil melihat 

 LKSnya) 

P  : “Apakah cukup hanya 
5
13  tepung saja yang diganti?” 

SS  : “Tidak.” 

S12 : “ga bu, yang 
1
8  tepungnya juga diganti 

1
8  kg tepung.” 

P  : “Nah sekarang kalau Tutik ke warung dan bertanya pada pedagangnya ‘pak-pak.. Saya 

 beli 1
8  kg tepung dong’.” (sambil berbicara pada Emfaldo yang duduk paling depan 

 berlagak seperti pembeli-pedagang) 
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S10 : (Kaget namun menanggapi dengan baik) “Hah, oh…. Wah bu, maksudnya 
1
8  kg tepung 

 yang berapaan toh bu? (Merespon adegan penjual-pembeli) 

P  : (Sambil agak berbisik kepada Tutik namun tetap kedengaran satu kelas) “Maksudnya 
1
8  

 kg tepung apa, Tut?” 
SS  : “Haha,bu nya lucu.” (Siswa mulai terus memperhatikan adegan yang diciptakan 
 peneliti) 
S12 : “Ya itu bu, 8 kg bu” 

P  : “Gini Pak maksudnya 
1
8  kg tepung itu 8 kg. Masa bapak ga ngerti sie..” 

S10 : “Ya iya ga ngerti habis bu-nya ga jelas sie.. Kan saya ga tau.. Nieh tepungnya..” (Sambil 
 memberikan penghapusnya) “Hehe.” 
SS  : “Hahaha,huhuy… Emfaldo..” 

S12 : “Nah Tutik, supaya jelas soal ceritanya berarti 
1
8  kg tepungharusnya gimana?” 

S12+SS : “8 kg “ 

P  : “Iya bagus. Nah sekarang, 
5
13  kg tepung akan dibuat kue, dimana setiap kue 

 membutuhkan 8 kg tepung. Berapa kue yang dihasilkan? (sambil membaca soal cerita 
 Tutik) 
S12 : “Loh kok jadi aneh ya soalnya bu?” 
S10 : “Iya, kok lebih besar tepung yang dibutuhkan dari yang ada.” 

S3  : “Hm, berarti soal cerita Tutik ga bisa menceritakan pembagian 8:3
5
1 ” 

S4 : “Iya, mencari berapa kue yang dihasilkan. Eh berarti ini model pembagian sebagai… 
 mencari … jumlah anggota bukan?” (Mikir sambil liat bukunya) 
S3  : “Iya.. Hm.. Sebagai apa namanya…? Hm, pengukur ya ga bu? “ (sambil melihat 
 catatannya) 
S12 : “Oh, iya.. Emang salah soalku bu.. hehehe” 
P  : “ Iya emang benar seperti yang dibilang oleh Dian dan Ardi tadi bahwa soal cerita Tutik 
 justru membuat model soal cerita? 
SS  : “Kesatu kemaren.” 
P  : “Yang menggambarkan pembagian?” 
SS  : “Mencari jumlah kelompok” (Beberapa anak yang menjawab) 
P  : “Iya, bagus. Namun skenario cerita Tutik kurang karena apa Tut?” 

S12 : “ga masuk akal dari 
5
13 tepung mau dibuat kue yang membutuhkan 8 kg setiap kuenya. 

 Eh ya ga sie bu.” 
S4  : “Iya betul” 
P  : “Hm, coba Tutik perbaiki dulu soal ceritanya. Gimana yang lain sudah jelas?” 
SS  : “ Udah bu.” 
P  : “Tutik silahkan duduk dulu diperbaiki ya.. trus pilih sapa yang maju Tut?” 
S12 : “Hm.. Retha.” 

9.  S29 : “Ibu mempunyai 
5
13 kg tepung , ibu akan membuat 8 kue. Berapa kg yang dibutuhkan 

 untuk membuat tiap kue?” 
P  : “Yah, bagaimana? 
SS  : “aku,aku bu..” 
P  : ”Hmm.. Ibu pengen Ferren yang jawab.” 
S27 : “Yah? Hm, bisa diulang ga soalnya?” 
S29 mengulang membacakan soal cerita yang dibuatnya. 

S27 : (setelah menyelsaikan dan mencari jawabanya) “
5
2 ” 

S29 : “Iya benar,bu” 
P  : “ Ya bagus. Sekarang siapa yang retha pilih maju ke depan?” 
S29 : “Hm, Dian bu.. Dian AT.” 
P  : “Iya.” 
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10. S11 : “Ibu membeli 
5
13  kg tepung, lalu ibu memasukkan tepung itu kedelapan kantung. 

 Berapa kg isi tiap kantung?” 
SS  : “Ga kedengaran,ga kedengaran.” 
P  : “ Ga kedengeran ya? Bisa diulangin sekali lagi yan?” 
Dian AT membacakan ulang soal ceritanya. 
S24 : “aku” 
P  : “Ya Nia, Jawabannya berapa?” 

S24 : “ 5
2  kg” 

S11 : “Ya betul.” 
P  : “Hm, bagus. Sekarang pilih yang maju berikutnya yan.” 
S11 : “Sevin” 

11. S25 : “Kakak memiliki 12 ½ kg buah jeruk. Buah itu akan dibagikan kepada 5 orang adiknya. 
 Berapa kg buah jeruk yang didapatkan masing-masing adiknya?” 
P  : “Hm, Vian gimana jawaban soal Sevin?” 

S22 : “Hm, bentar bu..” (Menghitung) “
2
12 ” 

S25 : “Ya betul” 
P  : “Bagus, sekarang siapa yang Sevin pilih?” 
S25 : “Hm, Dian bu.” 

12. S3  : “Siap..” (sambil maju kedepan) “Ibu hanya memiliki 
5
13 pie. Padahal pie akan 

 dibagikan kepada delapan anaknya. Semua anak mendapat bagian yang sama. Maka 
 setiap anak mendapatkan berapa bagian?” 
P  : “Bagus, sapa yang mau menjawab?” 
SS  : “Aku-aku bu..” 
P  : “Hm, ibu pilih lala.” 

S26 : “
5
2  pie bu”  

S3  : “Ya betul bu.” 
P  : “Bagus, yan sekarang pilih sapa?” 
S3  : “Hm, Octa” 

13. S8  : “Ibu membeli 
2
312  kg beras dan beras itu jatuh sebanyak 9 kg beras. Berapa kg beras 

 sisanya?” 
P  : “Hm.. Sekarang coba perhatikan dan dengarkan soalnya baik-baik. (peneliti 
 membacakan ulang soal cerita Octa dengan lebih perlahan dan masih ada beberapa siswa 
 yang kurang memperhatikan) 
S3  : “Oh, itu dikurangin..” 
P  : “Kenapa bisa begitu?” 
S3 : “Soalnya menceritakan pengurangan, dari pertanyaannya berapa sisa beras jadi 
 dikurangin.” 
S8  : “Oh iya..”  (menepuk dahinya dengan tangan) “Kan tanya sisanya.. haha,iya bu.. habis 
 beda sama yang kemaren sie.. aku baikin dulu ya bu.” 
P  : “udah tau kesalahannya dimana? Kalau udah sekarang diperbaiki trus pilih teman yang 
 maju,ta.” 
S8  : “Hm, lumayan. Tak coba dulu ya bu. Ntar kalo ga bisa Octa tanya lagi.” 
P  : “Iya,sip. Pilih sapa?” 
S8  : “Hm, Ginda bu.” 

14. S18 : “Tini membeli 
4
11  pita. Akan diberikan kepada 4 orang anak. Jadi setiap anak 

 mendapat berapa pita?” 
SS  : “aku-aku..” 
S22 : “bu, ga ada ukurannya tuh pitanya.” 
S18 : Oh,iya. Lupa bu..” 
P  : “Iya, makasih Vian. Nah siapa yang mau menjawab soal cerita Vian eh salah 
 maksudnya Ginda? Sampe salah sebut kan.. hehe,maaf ya Ginda.” 
SS   : ”aku-aku..” (Ada beberapa siswa yang mengacungkan tangannya) 
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P  : “Hm, Wenang gimana jawabannya?” 

S21 : “Ya? Tunggu bentar bu” (masih mengoret-oret penyelesaiannya di kertas) “Hm, 16
5 ?” 

 (ragu-ragu menjawab) 
S18 : “Iya benar.” 
P  : “Bagus. Nah sekarang siapa yang Ginda pilih?” 
S18 : “Yaya bu.” 

15. S6  : “Ibu mempunyai tepung 5
13 kg dan mempunyai 8 plastik. Ibu ingin memasukkan tepung 

 itu kedalam plastik. Berapa kg isi tepung setiap plastik?” 
P  : “Gimana?” 
SS  : “Ga kedengeran.” 
S6  : “Makanya dengerin” 
P  : “ Ya sini ibu bantuin baca. Semuanya tolong memperhatikan ya..” 
S3  : “Ssssts…” 
SS  : “Iya bu..” 
Peneliti membacakan ulang soal yang dibuat Yaya. 
S23 : “Aku bu, aku..” (sambil mengacungkan tangannya) 
P  : “Ya, aji.. berapa jawabanya?” 

S23 : “Hm,” (sambil lihat hasilnya di kertas selembar) “ 5
2 ” 

P  : “Iya bagus, sekarang Yaya pilih siapa?” 
S6  : “Hmm, Cynthia” 

16. S16 : “Ibu Ketul memiliki 
4
11 kg bebek. Ibu akan menjualnya ke empat warung. Berapa kg 

 kah bebek yang akan diterima oleh warung-warung tersebut?” 
P  : “Iya sapa yang mau menjawab?” 
SS  : “aku bu..” 
P  : “Hm, ibu pengen pilih Rosa.” 
SS  : “Bu Megawati..” 
P  : “heeey, ga boleh ganggu temannya. Bu Mega.. eh, Rosa maksudnya. Bagaimana 
 jawabannya?” 

S15 :” Hehe,hm..” (masih mengerjakan) “
16
5  bu?” 

S16 : “Iya, bu.” 
P  : “Bagus, nah sekarang pilih siapa sin?” 
S16 : “Vian, bu” 

17. S22 : “Ibu mempunyai 4
11 kg gula. Ibu mempunyai 4 toples, ibu ingin memasukkannya 

 kedalam 4 toples itu sama rata. Jadi berapa isi gula setiap toples ibu?” 
P  : “Bagus, siapa yang mau menjawab?” 
S9  : “Aku bu..” 
P  : “Iya, Dicky..” 

S9  : “ 16
5 ” 

S22 : “Iya benar” 
P  : “Hm, sip. Sudah pada mengerti nie. Soal cerita yang kalian buat bagus dan kreatif.” 
SS  : “iya kan dah diajarin ma ibu kemarin. “ 
S1  : “Coba tesnya setelah belajar ini pasti aku dapat bagus bu.” 
SS  : “Huuu,sombong.” 
S1  : “Loh iya toh. Kemarin ngerjain soal itu ga tau kan. Bingung toh.” 
SS  : “hehe, iya sie bu. Dibanding sekarang dah lumayan ngerti” 
P  : “hm, bagus. Sekarang Vian pilih sapa buat yang maju?” 
S22 : “Hm..” 
SS  : “Dede-dede..” 
S22 : “Hm..” (sambil melihat sekeliling kelas) “Aji” 

18. S23 : “Aaah…” 
P  : “Ayo Aji,sini.” 
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S23 : “Iya bu.” (sambil melangkah ke depan) “Bapak akan menjual semua apelnya 
2
312  kg. 

 Akan dimasukkan ke 9 plastik. Berapa isi masing-masing kg setiap plastik?” 
SS  : “ji,ji.. ulangin ji.” 
S23 : (Tersenyum) “Ya.” (membacakan ulang soal ceritanya) 
P  : “Sapa yang mau menjawab?” 
SS  : “aku-aku..” 
P  : “Hm, Berapa jawabanya Wenang?” 

S21 : “ 2
11 bu” 

P  : “Ya bagus. Nah Aji pilih sapa sekarang?” 
S21 : “Hm,Dede.” 

19. S13 : “Paman memiliki 
2
112 hektar tanah. Tanah itu akan dibagikan kelima anaknya. Berapa 

 hektar yang didapat masing-masing anak supaya mendapatkan tanah yang sama banyak?” 
P  : “Bagus. Hm, Taka jawabannya berapa?” 

S20 : “Hm, (masih asik menghitung) 
2
12  hektar tanah bu.” 

S13 : “ya,benar” 
P  : “Okeh. Nah sekarang pilih sapa, De?” 
S13 : “Hm,Nila aja bu” 

20. S5  : “Seorang pedagang pisang mempunyai 
2
312  pisang. Pisang itu akan diberikan kepada 

 sembilan anaknya. Berapa jumlah pisang yang didapat setiap anaknya?” 
P  : “Bagus, siapa yang mau menjawab?” 
SS  : “Aku bu..” 
P  : “Hm.. Denis. Jawabanya soal Nila berapa?” 
S19 : “Bisa diulang bu? Aku tadi ga denger” 
S5 membacakan lagi soalnya. 

S19 : (Setelah menncari jawabanya di kertas selembar) “Hm, 2
11 ” 

S4  : “eh bu soal Nila ga ada ukurannya” 

S5  : “Oh iya,bu. Lupa aku. Maksudnya 
2
312  kg pisang kan di?” 

S4  : “He’eh.” 
S5  : “yo..yo..” 
P  : “Hem,trimakasih ya di. Dah dibaikin, Nil? Nah kalo sudah pilih temannya yang maju 
 sekarang.” 
S5  : “Kaya’ gini kan bu?” (sambil memperlihatkan hasil yang sudah diperbaikinya) “Pilih 
 Rosa” 

21. SS  : “Bu Mega maju. Hehe” 

S15 : “Paman Doli mempunyai 5
13 kg gula jawa ingin dibagikan teman-temannya yang 

 berjumlah delapan orang. Setiap orang mendapatkan berapa bagian?” 
SS  : “Aku bu..” 
P  : “Hem, belum ibu bilang sapa yang mau jawab. Ya dah,ibu pilih Andi.” 

S17 : “huhuy… jawabanya 
5
2  bu.” 

S15 : “Benar bu.” 
P  : “Ya, benar. Sekarang Ros pilih yang maju.” 
S15 : “Hm.. Frida bu” 

22. S14 : “ Ibu mempunyai 
2
312  kg tepung terigu. Dibagi-bagikan ke tetangganya. Masing-

 masing tetangga mendapat 9 kg. Jadi berapa kg masing-masing tetangga yang menerima 
 tepung tersebut?” 
SS  : “Aku mau jawab bu..” 
P  : “Yoh, ibu pilih Nia aja. Berapa jawabannya Nia?” 
S24 : “Hem, bentar bu” (mengerjakan) 
SS  : “aku aja bu..” 
P  : “Iya, ntar soal yang lainnya. Bagaimana Nia?” 
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S24 : “
2
11 ?” (Ragu-ragu) 

S14 : “Ya benar.” 
P  : “Hem, bagus. Sekarang Frida pilih temannya yang maju.” 
S14 : “Hem.. Wenang.” 

23. S21 : “Ibu membeli 2
312  kg tepung. Lalu ibu membagikan tepung kepada 9 keluarganya. 

 Berapa kg tepung yang didapat keluarganya?” 
P  : “nang, tepung yang didapat keluarganya maksudnya yang didapat setiap keluarga atau 
 semua keluarga?” 
S21 : “Oia, setiap ya bu?” 
P  : “Iya. Kalau Wenang bilang berapa kg tepung yang didapat keluarganya berarti 
 jawabanya?” 

S3  : “Ya 2
312 ” 

P  : “tepat. Nah kalau gitu?” 
S21 : “Oh… berarti ditambah setiap keluarga bu?” 
P  : “Iya, coba Wenang perbaikin dulu. Selanjutnya pilih sapa nang?” 
S21 : “Hm, Andi bu.” 

24. S17 : “ Ada Pedagangsedang kulakan kopi. Ia membeli kopi 
2
112  kwintal kopi-kopi itu akan 

 dimasukkan kedalam 5 kantung kopi. Berapakah isi setiap kantung kopi?” 
P  : “Hm, S1 berapa jawabannya?” 

S1  : “Ya bu, 2
12 ” 

S17 : “Ya benar.” 
P  : “Bagus, sekarang pilih sapa Ndi?” 
S17 : “Lala bu.” 

25. S26 : “Ibu memiliki 
2
112 gelas susu sapi segar. Ibu akan membagikannya kepada 5 orang 

 anaknya. Berapa gelas susu sapi segar yang akan didapatkan tiap anak?” 

S2  : “
2
12  jawabannya.” 

S29 : “Loh, 2
12 gelas gimana tuh?” 

S3  : “iya, gelaskan ga bisa dikasi dalam bentuk pecahan bu.” 
S26 : “Oia.. Lupa” 
P  : “Benar, inget Lala dan yang lain. Gelas kan tidak bisa digunakan lagi jika sudah menjadi 
 pecahan. Jadi kita tidak bisa membuat soal ini dengan menggunakan gelas. Kira-kira apa 
 yang pas la?” 

S26 : “Hmm…” (Berpikir) “
2
112 kg bubuk susu sapi?” 

S4  : “bisa-bisa.” 
P  : “Iya bisa, coba diperbaikin dulu. Sekarang pilih sapa la?” 
S26 : “Hm.. Ferren” 

26. S27 : “Eko mempunyai 2
312  kue. Kue itu akan dibagikan kepada 9 temannya. Masing-

 masing anak mendapatkan potongan kue sama banyak. Berapa potong kue yang 
 didapatkan masing-masing teman Eko?” 
P  : “Iya sapa yang mau menjawab?” 
S3  : “Aku bu, belum pernah diminta.” 
P  : “Hehe, yoh Dian. Jawabannya berapa?” 

S3  : “ Jadi setiap anak mendapatkan 2
11 kue” 

S27 : “Ya benar.” 
P  : Berikutnya siapa Ferren?” 
S27 : “Hm, Nando” 

27. S7 : “Ibu mempunyai 2
112  bolu, lalu akan dibagikan kepada teman-temannya yang 

 berjumlah 5 orang. Berapa bagian bolu yang didapat oleh tiap teman ibu?” 
P  : “Hm, S2 berapa jawabannya?” 
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S2  : “Hm,.. Bisa diulangin soalnya?” 
S7 membacakan ulang soal ceritanya. 

S2  : “Hm, masing masing teman dapat 2
12 bolu.” 

S7  : “Iya benar.” 
P  : “Bagus, sekarang Nando pilih sapa?” 
S7  : “Hm, Nia” 

28. S24 : “Ayah mempunyai tanah sebesar 4
11 hektar. Tanah itu akan dibagikan kepada 

 saudaranya. Tanah itu akan dibagikan kepada 4 saudaranya. Jadi setiap saudara 
 mendapatkan bagian berapa?” 
SS  : “Aku aja bu.” 
P  : “Ya, Yaya. Jawabannya berapa?” 

S6  : “Setiap saudara dapat bagian 16
5 ” 

S24 : “he’eh benar bu.” 
P  : “Ya bagus. Berikutnya yang terakhir.. David ya? Ayo maju.” 

29. S28 : “Ya bu.. Aku yang terakhir terus bu..”  
P  : “Ya, ga apa-apa. Yuk dibacakan soal ceritanya” 
S28 : “Ibu mempunyai potong roti. Ibu akan membagikannya sama rata kepada teman ibu. 
 Berapa besar kue yang didapat oleh teman ibu?” 
P  : “Iya, jawabannya?” 

S4  : “
2
12 ” 

P  : “Iya benar.” 

Setelah semua siswa telah merepresentasikan soal cerita yang dibuat dan 

berhubung waktu pembelajaran matematika tinggal 20 menit lagi sebelum bel 

istirahat pertama berbunyi, maka peneliti mengajak menarik kesimpulan akhir dari 

belajar membuat soal cerita sendiri. 

P  : “Baiklah. Semua sudah majukan. Sekarang coba semuanya memperhatikan LKSnya 
 masing-masing. 
(Semua siswa mengikuti apa kata peneliti) 
P  : “Sudah?” 
SS  : “Sudah bu..” 
P  : “ Soal cerita yang kita buat diminta untuk menggambarkan tentang?” 
SS  : “Pecahan?” 
P  : “Selain itu?” 
S3 : “Pembagian” 
P  : “Iya Pembagian. Arti pembagian tadi apa?” 
S4  : “Membagi menjadi bagian-bagian yang sama banyak.” 
P  : “Sama banyak. Apa teman-teman?” 
SS  : “Sama banyak.” 
P  : “Sekarang lihat dalam soal cerita kalian apakah kalian sudah menyebutkan kata sama 
 banyak, sama rata, sama ukuran?” 
SS  : “Ga ada.” 
SS  : (beberapa menjawab) “Ada.” 
S2  : “Loh bukannya sama aja ya bu. Kan tiap anak dapat.” 
P  : “Hm, masih inget ceritanya Vian tadi?” 
SS  : “Oh, iyo.. lali.” 
P  : “Hem, apa Vian?” 
S22 : “Ibu ku bagi kue, buat aku ma adekku. Semua dapat tapi ga sama rata.” 
P  : “Iya, jika dalam soal cerita tidak jelas menerangkan apakah kue dibagi sama besar untuk 
 tiap orang bisa saja dibagi dengan tidak adil. Inget, pembagian artinya membagi menjadi 
 bagian-bagian yang sama jadi harus diterangkan juga pada soal cerita kita.” 
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SS  : “Iya ya..” 

S8  : “Bu berarti kalo soal ceritaku jadinya harusnya ‘ibu membeli 2
312 kg beras itu diberikan 

 kepada 9 saudaranya dan setiap saudara mendapatkan beras yang sama banyak. 
 Berapakah masing-masing saudara yang mendapatkan beras?’ Benar ga bu?” (sambil 
 membaca LKSnya) 
P  : “Iya benar. Sampai disini jelas?” 
SS  : “Ya..” 

Peneliti mengajak menarik kesimpulan akhir dari belajar membuat soal cerita 

sendiri. 

P  : “Baiklah. Setelah belajar pada pertemuan ini apa yang dapat kita simpulkan?” 
S3  : “Bu ini model pembagian kedua ya bu.. Pembagian sebagai mencari jumlah isi dalam 
 kelompok?” 
P  : “Ada pendapat atau yang mau menanggapi pertanyaan S3 “ 
P  : “Ga ad?” 
SS  : “Ibu aja yang jelasin. Takut salah e bu” 
P  : “Ya sudah, baiklah. Coba buka catatan kemarin, menurut kalian ini soal cerita yang kita 
 buat masuk dalam pembagian model soal cerita yang pertama atau kedua?” 
SS  : “Hmm..” (Masih berpikir) 
S13 : “Kedua bu.” 
P  : “Ya betul, sekarang misal kita ambil contoh soal ceritanya Emfaldo ya. Coba bacakan 
 Emfaldo  
S10 : “ ‘Di desa Sukamaju Pak RT akan membagikan beras yang beratnya12 ½ kg dibagikan 
 kepada 5 orang yang terkena musibah banjir. Maka satu orang mendapatkan berapa kg’ 
 bu dikasi pembagian rata juga? 
P  : “Iya” (sambil menulis dipapan tulis) 
S10 : “ Jika beras itu dibagi dengan rata?’” 
 Soal cerita menjadi : Di desa Sukamaju Pak RT akan membagikan beras yang beratnya 

 
2
112  kg dibagikan kepada 5 orang yang terkena musibah banjir. Maka satu orang 

 mendapatkan berapa kg jika beras dibagi sama  rata? 
P  : “Menggambarkan pembagian berapa ?” 

SS  : “ 5:12 2
1 ” 

P  : “Iya. Jawabannya tiap orang mendapatkan?” 

SS  : “
2
12 ” 

(Peneliti menulis dipapan tulis) 

P : “Nah sekarang perhatikan ya.. Diketahui ada beras seberat  
2
112  kg 

 kemudian ada 5 orang  yang 
 akan dibagikan beras tersebut dengan sama rata untuk setiap orangnya?’ soal cerita kita 
 ini masuk dalam perhitungan pembagian ato perkalian?” 
SS  : “Pembagian lah bu..” 
P  : “ Nah, jawaban dari pembagian ini adalah berapa tadi?” 

SS  : “
2
12 ” 
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P : “Berarti setiap orang mendapatkan “
2
12 ” kan? 

 “  
P  : “Jadi pada kasus ini soal cerita yang kita buat pada pertemuan ini sama seperti model 
 kedua. Jadi si beras dibagi-bagi untuk setiap orang yang diketahui, artinya dibagi pada 
 kelompok-kelompok dan yang menjadi masalah pembagiannya adalah mencari isi dari 
 setiap kelompok.” 
P  : “Apakah kalian melihat perbedaan soal cerita yang dibuat kemarin dan sekarang?” 
SS  : (sejenak diam dan memperhatikan LKS dan catatan mereka ) 
P  : “Nah Inilah yang sebabnya pembagian pecahan yang mencari isi setiap kelompok 
 dinamakan Pembagian sebagai pemisah, karena kita memisahkan beras yang ada untuk 
 dibagikan kepada kelompok-kelompok dan mencari berapa banyak jumlah isi yang ada 
 pada setiap kelompok itu. Dengan kata lain jika pada soal emfaldo, mencari isi dari 12 ½ 
 dipisah-pisahkan sama banyak pada 5 tempat untuk dibagikan kepada 5 orang tersebut” 
 (Sambil akan menulis yang menjadi penekanannya) 
SS  : “OH, ya…” 
S3  : “Aku dong bu..” 
SS  : “Hm, jadi pembagian pecahan ada dua arti yang berbeda toh.” 
P  : “Iya, apa saja itu?”  
S4  : “Pembagian sebagai mencari kelompoknya sama pembagian sebagai mencari isi dari 
 kelompok yang ada. Ya.. ya .. aku ngerti sekarang.” 
SS  : “Oh, gitu toh..” 
S3  : “Bu ini kah maksudnya kita buat soal cerita?” 
P  : “Iya, supaya kalian bisa mengetahui 2 model pembagian pecahan dan jadi benar-benar 
 mengerti dengan pembagian yang kalian kerjakan.” 
S4  : “Oh, gitu toh..” 
S1  : “Bu, ak pikir ga da untungnya ngerjain soal cerita mulu, ternyata ini maksudnya. 
 Hahaha” 
P  : “Hm, sekarang kalo ibu kasih dua soal cerita, ntar kalian cari mana yang merupakan 
 model cerita pembagian sebagai pengukur dan model cerita pembagian sebagai pemisah 
 mau?” 
SS  : “Iya boleh boleh.. biar tambah dong bu” 

P  : “Hem, soal cerita pertama adalah ‘Di warung Pak Kardi terdapat 5
26  kg terigu. Terigu 

 tersebut akan dimasukkan ke dalam 8 kantung dengan sama banyak. Berapa kg isi tiap 
 kantung?’ (sambil menuliskan dipapan tulis) kemudian soal cerita berikutnya ‘Lima 

 meter pita akan dipotong-potong. Setiap potongan panjangnya 
6
5 meter. Menjadi berapa 

 potongkah pita tersebut?’” 
SS  : (Siswa melihat catatan dan ada beberapa siswa yang berpikir sambil mengamati kedua 
 soal tersebut) “Hm..” 
S29 : “Aku bu..” 
P  : “Iya, Retha.. “ 
S29 : “Model soal pertama pembagian sebagai pemisah. Soalnya menanyakan jumlah anggota 
 dalam kelompok kantung-kantung.” 
SS  : “Oh iya.. iya bu..” 
P  : “Ada pendapat lain?” 
S13 : “Ibu saya..” 
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P  : “Ya, Dede.. “ 
S13 : “Soal keduanya menggambarkan pembagian sebagai pengukur, karena membahas 
 jumlah potongan pita. Dimana potongan pita itu adalah kelompok-kelompok atau 
 potongan pita dengan ukuran yang sama.”  
S4 : “Bu, soal cerita yang kedua menggambarkan pembagian sebagai pengukur karena 
 mencari jumlah kelompok dari sebuah potongan pita yang dipotong-potong dengan besar 
 yang sama.” 
P  : “Iya, benar. Soal pertama menggambarkan pembagian pecahan sebagai pemisah, karena 
 dapat kita lihat dari pertanyaannya bahwa mencari isi atau anggota dalam setiap 
 kelompok kantung-kantung. Betul?” 
SS  : “Iya bu” 
P  : “Nah, kalau soal cerita yang kedua adalah soal cerita yang menggambarkan model 
 pembagian sebagai pengukur, karena dapat dilihat pada pertanyaannya bahwa mencari 
 jumlah kelompok-kelompok pita yang berukuran sama yaitu? 

P + SS : “
6
5 ” 

SS  : OOhh… iya bu.. mudeng mudeng…” 
P  : “ Iya, Hm, berhubung kalian sudah belajar membuat soal cerita sendiri dengan model 
 pembagian yang berbeda, minggu depan kita tes lagi ya..” 
SS  : “Yaaah… Ga usah aja bu..” 
P  : “Hm, ga pa-apa. Kan kalian sudah belajar membuat soal cerita sendiri, ntar ibu mau 
 melihat apakah ada peningkatan atau tidak jika belajar membuat soal cerita sendiri. 
 Begitu.” 
SS  : “OH…” 
P  : “Apa ada yang mau bertanya?” 
SS  : “Ga bu..” 
P  : “Jangan Lupa minggu depan tes ya..” 
S1  : “Siip.” 
 

REFLEKSI 

1. Peneliti memulai pembelajaran dengan menyampaikan tujuan dan langkah-

langkah pembelajaran 

2. Kegiatan pembelajaran telah mengikuti langkah-langkah pembelajaran yang 

telah direncanakan 

3. Beberapa siswa aktif terus dalam diskusi besar membuat diskusi kelas yang 

hidup.  

4. Siswa sudah lebih berani untuk mengemukakan pendapatnya dan lebih 

antusias dalam menjawab soal cerita temannya.  

5. Dibandingkan pada pertemuan sebelumnya, pada pertemuan ini siswa lebih 

banyak melibatkan diri dalam diskusi besar. 

6. Peneliti selalu memberi motivasi kepada siswa untuk melakukan diskusi aktif 

antar siswa dan telah memandu diskusi dan memberikan kebebasan kepada 

siswa untuk mengemukakan pendapat. 
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7. Semakin sedikit siswa-siswa yang melakukan kesalahan yang sama dengan 

pertemuan sebelumnya. 

8. Siswa semakin cepat memahami penjelasan dari peneliti. 

9. Hasil pengamatan terhadap proses pembelajaran menunjukkan hasil yang 

lebih baik.  

10. Alokasi waktu yang digunakan sesuai dengan rencana.  
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CATATAN LAPANGAN 

PERTEMUAN V 

Hari, tanggal : Rabu, 25 Maret 2009 
Pukul  : 07.00 - 07.35 
Tempat : Kelas V-B SD Kanisius Kalasan 
 

DESKRIPSI 

 Pertemuan V ini, digunakan oleh peneliti untuk megadakan Postes. 

Dimana postes dilakukan pada jam pertama matematika pada waktu itu dan 

dengan bantuan guru, pelaksanaan tes berjalan dengan baik dengan waktu yang 

telah direncanakan sebelumnya yaitu 35 menit. 

REFLEKSI  

 Postes berjalan dengan baik dan lancer seperti yang telah direncanakan 

dan dengan diikuti semua siswa kelas V-B yang merupakan subjek dari penelitian 

ini. 
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Lampiran B.4 
 

TRANSKRIPSI HASIL WAWANCARA 
 
 
Hari, Tanggal : Senin, 30 Maret 2009 
Waktu  : 08.45 – 09.05 (Istirahat I) 
 
A. Nama   : Dicky Pradipta Putra 

No. Absen / NIS  : 03 / 3229 
1. P : “Selamat pagi, Dicky.. Maaf ya, ibu ganggu sebentar waktu jam istirahanya Dicky.” 
2. S9  : “ Iya, ga papa kok bu. Hehe.” 
3. P  : “Hm, Giman kemaren tesnya?” 
4. S9  : Hm, Lumayanlah bu.. Hehe.” 
5. P  : “Ga papa ya ibu tanya-tanya Dicky.. Tapi Dicky jawab aja seperti yang Dicky rasa 

dan alami, ya pokoknya jawab yang sejujur-jujurnya. Ibu ga akan ngomel ato marahin kok. 
Okeh?” 

6. S9  : “Sip, bu… Hehehe.” 
7. P  : “Oke deh. Hm, pertama-tama ibu mo tanya Dicky adalah saat pertama kali diminta 

membuat soal cerita tentang pembagian pecahan maksudnya pada waktu pretes dulu, 
apakah dicky merasa kesulitan? Sertakan dengan alasan. Hehehe,kaya kuis aja ya,Dic.. “ 

8. S9 : “Hehe, iya nie.. Hm, Iya aku bingung bu. Ga pernah dikasih soal kaya situ 
sebelumnya.” 

9. P : “Hm.. Gitu.. Trus mengapa Dicky membuat soal cerita seperti ini awalnya? Alasannya 
apa Dic? ” 

10. S9 : “Ga tau bu. Pokoknya aku buat yang menggambarkan pembagian ini “ (sambil 
menunjuk pekerjaannya saat pretes) 

11. P : “Hm,ya.. trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal 
cerita sendiri, apakah membuat Dicky bosan dan tak bersemangat? Jujur loh.. Hehehe” 

12. S9  : “Jujur kan bu. Hehe. Awalnya agak bosen, soal yang dikasih sama sih jadi kurang 
gimana gitu. Tapi setelah yang kedua kalinya ternyata susah-susah gampang mencari ide 
buat soal cerita yang menggambarkan pembagian yang beda-beda. Gitu bu..” 

13. P  : “Oh, gitu.. Hehe, trus apakah Dicky semakin terbantu dalam memahami pembagian 
pecahan dengan belajar membuat soal cerita sendiri?” 

14. S9  : “Iya. Jadi menambah pengetahuan tentang pembagian. Kalo ada pembagian mencari 
jumlah kelompok ma satunya. Hm, pembagian mencari isi dalam tiap kelompok. Hehe.” 
(Agak ragu-ragu ngomongnya) 

15. P  : “Iya, trus trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju kedepan 
mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan adik waktu itu 
saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Dicky dan menjelaskan 
kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

16. S9  : “Awalnya sie malu trus takut dimarahin ma ibu. (Sambil melihat peneliti) “Soalnya 
takut salah ntar diketawain teman-teman. Tapi lama-lama ternyata ibunya lucu jadi ga takut 
maju ato salah, trus temen-temen juga ga ada yang ngejek waktu aku ada salah. Malah 
dibantu cari salahanya dimana.” 

17. P  : “Yah, kok takut ma ibu. Ibu kan ga gigit, Dic. Hehe” 
18. S9  : “Iya, tapi kan dah ga lagi bu. Hehe” 
19. P  :  “Hehe, yuuk.. trus pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah Dicky 

membuat soal cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita teman?” 
20. S9  : “Dicky ga mencontoh pekerjaan teman, tapi setelah mendengar soal cerita teman 

membantu aku membuat soal cerita punyaku sendiri bu.” 
21. P : “ Oh, jadi maksudnya Dicky bisa belajar membuat soal cerita yang benar dengan 

mendengar punya teman gitu?” 
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22. S9  : “Hm, pokoknya kan aku dah buat, nah dari mendengar pekerjaan temannku. Aku bisa 
perbaiki kalo ada kesalahan dipunyaku. Gitu bu.. Dicky juga bingung e jelasinnya. Kaya’ 
gitu lah bu.. Hehehe” 

23. P : “Hm.. Iya Dicky.. Eh, masih banyak pertanyaannya. Masih siap menjawab pertanyaan 
ibu kan? Hehe.” 

24. S9  : “Hm,iya bu..” 
25. P  : “Saat membuat soal cerita, langkah apa yang Dicky lakukan pertama kali?” 
26. S9  : “Cari hasilnya trus ingat-ingat contoh yang pernah dibuat trus cari contoh sehari-hari 

yang berhubungan dengan pembagian itu” 
27. P  : “ Hm, trus Setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada 

saat tes terakhir itu, apakah Dicky merasa kesulitan? Mengapa?” 
28. S9  : “Gampang-gampang susah. Hehe, tapi kemarin karna dah dipelajari aku jadi lumayan 

bisa bu” 
29. P  : “Mengapa soal cerita yang Dicky buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya?” 
30. S9  : “Kalo alasan kenapa buat soal cerita kaya gini untuk no.7 ma no.8 ini karena aku cari 

dulu jawabannya setelahnya liat apakah pembagian itu nerangin pembagian sebagai mencari 
kelompok atau isi dari kelompok baru deh buat permasalahannya ” 

31. P  : “Apakah ada manfaat yang Dicky terima setelah belajar membuat soal cerita sendiri 
tentang pembagian pecahan?” 

32. S9  : “Iya, memudahkan saya tau macam-macam soal pembagian pecahan trus bisa 
mengerjakannya.” 

33. P  : “ Ada yang lainnya?” 
34. S9  : “Hm, tau ada dua model pembagian itu bu,” 
35. P  : “Hm, ya.. Sip-sip. Makasih ya, Denish.. Atas waktu yang telah diberikan pada ibu. 

Hehe” 
36. S9  : “Hehe, ya bu..” 
   

  
B. Nama   : Christoporus Landung HK 
 No. Absen / NIS  : 09 / 3370 

1. P  : “ Hai, Cristo..” 
2. S1  : “Hehe, ya bu..” 
3. P  : “Siap diwawancara?” 
4. S1  : “Sip, Siaplah bu. Hehe” 
5. P  : “ Hm, sebelum wawancara ntar Cristo jawab dengan sejujur-jujurnya. Dengan apa 

yang Cristo rasakan ya.. “ 
6. S1  : “Siap bu. Jujur kok.” 
7. P  : “Okeh, kita mulai ya.. Hm, pertama-tama ibu mo tanya saat pertama kali diminta 

membuat soal cerita tentang pembagian pecahan maksudnya pada waktu pretes dulu, 
apakah Cristo merasa kesulitan?”  

8. S1  : “Ya itu bu. Seperti yang Cristo bilang mpe mau botak, habis ga bisa. Padahal soal-
soal pertamanya dah gampang, eh tau-tau dapat soal disuruh bikin soal cerita gitu.. Cristo ga 
tau bu.. Susah.. Hehe.” 

9. P  : “Hm, untung sekarang dah ga botak ya Cris. Hehehe” 
10. S1  : “Hehe.” 
11. P  : “ Hm, Trus mengapa Cristo membuat soal cerita seperti ini awalnya? Alasannya apa 

Cris? ” 
12. S1  : ”Hm... Hehe,aku sembarang buat aja bu. Habis ga ngerti” 
13. P  : “ Oh gitu, Trus trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan 

membuat soal cerita sendiri, apakah membuat Cristo bosan dan tak bersemangat?” 
14. S1  : “Ga terlalu. Cuman asik aja waktu denger diskusi sama-sama bahas soal cerita yang 

kita buat. Jadi tau mana salahnya gitu.” 
15. P  : “Suka waktu bagian diskusi ya?” 
16. S1  : “Hehe,iya bu.” 
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17. P  : “Trus apakah Cristo semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan dengan 
belajar membuat soal cerita sendiri?” 

18. S1  : “Jelas bu. Pertama Cristo jadi tau pembagian kenapa dibalik itu, trus kalo buat soal 
cerita tadinya ga ngerti kenapa harus buat soal cerita tapi pas pertemuan yang terakir 
sebelum tes itu loh bu, aku jadi ngerti ternyata pembagian ada dua model. Apa bu, hm yang 
satunya pembagian sebagai pengukur karna mencari isi tiap kelompok yang sama banyak. 
Trus yang kedua pembagi sebagai pemisah karna mencari banyak kelompok. Eh, kebalik 
bu.. hehe, yang pemisah itu yang mencari isinya. Ya ga bu? Bener ga?” 

19. P  : “Iya, bener. Wah, hapal Cris.” 
20. S1  : “Ya kan dah diajarin ma ibunya.. Hehe” 
21. P  : “ Hehe. Iya. trus trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju 

kedepan mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan adik 
waktu itu saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Cristo dan 
menjelaskan kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

22. S1  : “PD dong,Cristo. Hehehe,seneng-seneng aja kog bu. Emang awal kali ibu datang agak 
gimana gitu, takut galak. Eh tapi ternyata bu’nya lucu jadi ga tegang.” 

23. P  : “Hm, gitu. Tadi si Dicky juga bilang takut ma ibu. Padahal kan ga gigit. Hehe” 
24. S1  : “Hehe,ya wajarlah bu.. Awalnya aja kok tapi… Setelahnya ga takut lagi kok.. Hehe.” 
25. P  : “Iya-iya.. Hehe .. Trus pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah 

Cristo membuat soal cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita teman?” 
26. S1  : “Ga mencontoh, buat sendiri kok bu. Tapi kan waktu diskusi bahas soal cerita teman-

teman jadi tau contoh soal cerita yang lain, nah itu bisa Cristo jadiin bahan pengetahuan lain 
untuk kalo misalnya diminta buat soal cerita lagi” 

27. P  : “ Hm.. Terus saat membuat soal cerita, langkah apa yang Cristo lakukan pertama 
kali?” 

28. S1  :  “Mencari hasil dari pembagian itu dulu baru membuat soal ceritanya” 
29. P  : “Hm, trus setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada 

saat tes terakhir itu, apakah Cristo merasa kesulitan? Mengapa?” 
30. S1  : “Hm.. Lumayan susah, tapi bisa ngerjain ketimbang pas tes yang pertama bu. Soalnya 

dah ngerti.” 
31. P  : “Mengapa soal cerita yang Cristo buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya?” 
32. S1  : “Hm? Alasan buat soal ini bu? Apa ya.. Ya, kan aku cari dulu jawabannya trus dari 

situ cari kira-kira ini bisa dibuat model cerita pertama atau yang kedua. Ya pokoknya buat 
sesuai dengan apa yang aku tau bu.” 

33. P  : “ Hm, pertanyaan terakir nie Cris, apakah ada manfaat yang Cristo terima setelah 
belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan?” 

34. S1  : “Tau kalau ternyata ada dua jenis pembagian bu. Hehe” 
35. P  : “Oke deh, Cris.. Makasih ya,..” 
36. S1  : “Oke bu..” 
 
 

 
Hari, Tanggal : Selasa, 31 Maret 2009 
Waktu  : 08.45 – 09.05 (Istirahat I) 

 
C. Nama   : Dayinta Reginda P 
 No. Absen / NIS  : 19 / 3405 

1. P : “Halo, Ginda.” 
2. S18 : “Hehe, iya bu.” 
3. P  : “Maap ya, ibu ganggu sebentar waktu istirahat Ginda.” 
4. S18 : “Ga pa-pa kok bu.” 
5. P  : “Hm, sebelum ibu kasih pertanyaan ntar pokoknya Ginda jawab dengan sejujur-

jujurnya ya.. pokoknya apa yang Ginda alami atau rasakan. Okeh.” 
6. S18 : “ He’eh.. Hehe, iya bu..” 
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7. P  : “Hehe. Ya udah kita langsung aja ya.. Saat pertama kali diminta membuat soal cerita 
tentang pembagian pecahan maksudnya pada waktu pretes dulu, apakah Ginda merasa 
kesulitan?” 

8. S18 : “Hem.. Susah bu. Ginda ga bisa ngerjain. Soal dari pertama juga, lupa rumusnya.. 
Habis dulu pas blajar pembagian pecahan Ginda juga ga terlalu ngerti.” 

9. P  : “Hm-hm.. Trus mengapa Ginda membuat soal cerita seperti ini awalnya? Alasannya 
apa Gin? ” 

10. S18 : “Hm ga tau. Sembarang aja asal udah menggambarkan pembagiannya itu” 
11. P  : “Hm, Trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal 

cerita sendiri, apakah membuat Ginda bosan dan tak bersemangat?” 
12. S18 : “Ga Bosen sie. Soalnya Ginda jadi lebih dong dibanding dulu.” 
13. P  : “Trus apakah Ginda semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan dengan 

belajar membuat soal cerita sendiri?” 
14. S18 : “Iya,yang awalnya aku bingung jadi tambah ngerti pembagian pecahan. Trus ada 

diskusi sama teman-teman bahas soal yang dibuat juga bikin tambah dong” 
15. P  : “Trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju kedepan 

mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan Ginda waktu itu 
saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Ginda dan menjelaskan 
kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

16. S18 : “Pertama kali sie gugup. Takut salah, malu ma teman ma ibu juga. Tapi lama-lama 
lumayan ga malu lagi.” 

17. P  : “Hm.. Trus pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah Ginda membuat 
soal cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita teman?” 

18. S18 : “Ga nyontoh, tapi dari liat soal cerita yang dibaca teman di depan kelas jadi makin 
memahami soal cerita yang betul menggambarkan pembagian itu bagaimana.” 

19. P  : “ Oh, Gitu.. Hehe, trus saat membuat soal cerita, langkah apa yang Ginda lakukan 
pertama kali?” 

20. S18 : ”Kalo ak, cari jawaban pembagian yang mo dibuat soal ceritanya itu. Trus cari 
hubungan masalah keseharian yang menggambarkan pembagian itu, gitu bu..” 

21. P  : “Nah setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada saat 
tes terakhir itu, apakah Ginda merasa kesulitan? Mengapa?” 

22. S18 : “Lebih bisa dibanding pas tes yang pertama ibu kasih.” 
23. P  : “Mengapa soal cerita yang Ginda buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya?” 
24. S18 : “Hm,Bingung bu jelasinya gimana. Tapi buat aja soal yang menggambarkan 

pembagian arti sebagai mencari banyak kelompok atau sebagai mencari isi dari kelompok 
yang ada. Gitu bu.. Aduh Ginda juga bingung jelasinnya kaya gimana.” 

25. P  : “Hm, iya ga apa-apa Ginda. Trus pertanyaan terakhir nie Gin, apakah ada manfaat 
yang Ginda terima setelah belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan?” 

26. S18 : “Membuat soal cerita sendiri nambah pengetahuan Ginda tentang pembagian pecahan 
yang awalnya ga ngerti tapi jadi ngerti tentang 2macam model pembagian trus juga tau 
langkah kenapa menyelesaikan pembagian, bilangan yang dibelakangnya dibalik..” 

 
 

D. Nama   : Dian Alviani Tirtisari 
 No. Absen / NIS : 11 / 3375 

1. P  : “Pagi, yan..” 
2. S11 : “Hehe, pagi juga bu..” 
3. P  : “Ga pa-pa ya ganggu bentar buat diwawancara..” 
4. S11 : “Iya ga pa-pa kok bu.” 
5. P  : “Hem, sebelum kita wawancara, ntar pokoknya Dian ngomong aja sejujur-jujurnya 

yang Dian rasa dan alami ya.” 
6. S11 : “Iya bu. Sip.” 
7. P  : “Oke deh, kita mulai ya.. Saat pertama kali diminta membuat soal cerita tentang 

pembagian pecahan maksudnya pada waktu pretes dulu, apakah Dian merasa kesulitan?” 
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8. S11 : “Hm, Ga ngerti. Habis ya gitu bu, biasanya kan dikasi soal cerita trus kita yang kerjain 
jawabannya, tapi kog malah kita diminta buat soal ceritanya, makanya agak bingung.” 

9. P  : “Trus mengapa Dian membuat soal cerita seperti ini awalnya? Alasannya apa Yan? ” 
10. S11 : “Hm,ga tau bu..” 
11. P  : “Oh,ya. Trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal 

cerita sendiri, apakah membuat Dian bosan dan tak bersemangat?” 
12. S11 : “Hm,ga bosen. Jadi penasaran sama soal-soal yang dibuat teman-teman, Apalagi 

waktu diskusi bahas soal yang dibuat.” 
13. P  : “Trus apakah Dian semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan dengan 

belajar membuat soal cerita sendiri?” 
14. S11 : “Iya, jadi lebih memahami pembagian pecahan yang bukan hanya asal harus bisa 

menyelesaikan pembagian pecahan saja tetapi mengerti pembagian itu sebagai apa, eh 
maksudnya hm ngerti arti pembagian itu apa..” 

15. P  : “Trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju kedepan 
mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan Dian waktu itu 
saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Dian dan menjelaskan 
kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

16. S11 : “Asik-asik aja kog bu. Soalnya dah lama ga belajar mempresentasikan pekerjaannya 
masing-masing, biasanya cuman anak-anak tertentu aja. Ga gugup tapi ga PD juga. Tengah-
tengah gitu deh bu rasanya. Hehe. Aku bingung jelasinnya bu.” 

17. P  : “Pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah Dian membuat soal cerita 
dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita teman?” 

18. S11 : “Ga bu. Saya memahami soal cerita yang saya buat sendiri dan ga niru punya teman.” 
19. P  : “Hehe,iya.. Trus saat membuat soal cerita, langkah apa yang Dian lakukan pertama 

kali?” 
20. S11 : “Cari jawabanya dulu baru nyusun soal ceritanya.” 
21. P  : “Setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi pada saat tes 

terakhir itu, apakah Dian merasa kesulitan? Mengapa?” 
22. S11 : “Bisa kog bu.” 
23. P  : “Mengapa soal cerita yang Dian buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya?” 
24. S11 : “Alasan aku buat soal cerita untuk no.7 ini kan aku cari dulu jawabannya nah trus aku 

buat soal ceritanya, tapi sebelum buat soal ceritanya dari hasil pembagian itu aku liat 
kayanya bisa dibuat soal cerita model pembagian sebagai mencari jumlah kelompok, trus 
aku inget-inget contoh soal model pertama kaya apaan trus tak ngarang deh soal cerita yang 
menggambarkan pembagian. Gitu juga dengan soal cerita no.8, aku cari dulu hasil 
pembagiannya baru tak liat nie bisa dibuat soal cerita yang menggambarkan pembagian 
sebagai pemisah ato pengukur” 

25. P  : “Hm,gitu. . Trus pertanyaan terakhir nie Yan, apakah ada manfaat yang Dian terima 
setelah belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan?” 

26. S11 : “Tau arti pembagian ada dua dan belajar pembagian pecahan ga hanya harus bisa 
menyelesaikan pembagian pecahan tapi aku juga tau arti dua jenis pembagian itu melaluii 
soal cerita yang aku buat.” 

27. P  : “Hm, sip. Makasih ya Yan.” 
 
 

Hari, Tanggal : Rabu, 1 April 2009 
Waktu  : 08.45 – 09.05 (Istirahat I) 

 
 

E. Nama   : Angela Olivacea Octa P 
 No. Absen / NIS : 22 / 3412 

1. P  : “Hai, Octa.” 
2. S8  : ”Hei juga bu.” 
3. P  : “Hem, Maap ya ta, waktu istirahatnya ibu sita bentar. Hehe.” 
4. S8  : “Hehe,ga pa-pa kok bu” 
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5. P  : “Ya udah, sebelum kita wawancara, ntar Octa jawabnya yang jujur ya. Pokoknya 
jawab seperti apa yang Octa rasain dan alami, Okeh..” 

6. S8  : “Okeh,bu. Tapi aku sambil makan permen nie ga papa ya.. Hehe” 
7. P  : “Iya ga apa-apa kok. Hm, kita mulai ya..” 
8. S8  : “Ya.” 
9. P  : “Saat pertama kali diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan 

maksudnya pada waktu pretes dulu, apakah Octa merasa kesulitan?” 
10. S8  : “Hehe,bingung. Habis sulit trus bingung cari masalah seharí-hari yang disuruh 

menggambarkan pembagian itu” 
11. P  : “Trus mengapa Octa membuat soal cerita seperti ini awalnya? Apakah ada alasan 

Octa membuat soal ini? ” 
12. S8  : “Hm,cari kata-katanya susah bu, tapi tak buat aja soal yang menceritakan pembagian 

itu” 
13. P  : “Hm, maksudnya Octa, pokoknya buat aja soal yang mengambarkan pembagian ini?” 
14. S8  : “He’eh..” 
15. P  : “Hm, trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan dengan membuat soal 

cerita sendiri, apakah membuat Octa bosan dan tak bersemangat?” 
16. S8  : “Hm,awalnya aja. Habis disuruh buat soal cerita. Tapi setelah tak coba ternyata 

lumayanlah, apalagi kalau ada soal cerita yang salah jadi mikir lagi gimana buat soal itu jadi 
bener. Nah itu yang bikin ga ngantuk bu.” 

17. P  : “Hm gitu.. Apakah Octa semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan 
dengan belajar membuat soal cerita sendiri?” 

18. S8  : “Iya, Jadi tau soal cerita pembagian ada dua. Yang masuk model pembagian mencari 
jumlah kelompok mana,  yang mencari isi jumlah kelompok yang mana.” 

19. P  : “Trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju kedepan 
mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan Octa waktu itu 
saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Octa dan menjelaskan 
kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

20. S8  : “Malu plus gugup bu. Hehe, takut salah ntar diketawain trus dimarahin. Tapi ternyata 
ibunya lucu jadi aku brani-brani aja maju atau kasih pendapat waktu diskusi itu bu.” 

21. P  : “ Kok takut dimarahin?” 
22. S8  : “Hehe, ga tau.. Ya takut aja. Hehe” 
23. P  : “Hm, tapi udah ga lagi kan.. Trus pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, 

apakah Octa  membuat soal cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita 
teman?” 

24. S8  : “Hm,ga nyontoh banget-banget sie bu. Awalnya kan aku ikut masukin soal cerita yang 
ibu buat dipapan tulis yang model pertama itu loh bu. Tapi itu supaya aku dong maksud 
pembagiannya, tapi habis tuh aku coba nyari sendiri soal ceritanya kog bu..” 

25. P  : “Hm, iya.. Trus saat membuat soal cerita, langkah apa yang Octa lakukan pertama 
kali?” 

26. S8  : ”Jawaban pembagian pecahannya dicari dulu habis tuh ngarang cerita yang 
berhubungan dengan pembagian itu. Cuman bu, waktu pertama kali pas tes itu karna Octa 
ga bisa cari jawaban pembagiannya jadi bingung ngebuat soal cerita yang no.7 ini, tapi yang 
no.8 kan tinggal gampang aja buat soal ceritanya soalnya dibagi dengan bilangan yang ga 
pecahan jadi lebih mudah dibanding soal yang no.7.” 

27. P  : “Hm,gitu. Trus setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi 
pada saat tes terakhir itu, apakah Octa merasa kesulitan? Mengapa?” 

28. S8  : “Lumayan bisa dibanding tes pertama.” 
29. P  : “Mengapa soal cerita yang Dian buat pada tes akhir seperti ini? Alasannya?” 
30. S8  : “Hm,cari jawabannya toh trus aku cari-cari masalah aja yang kira-kira pas 

menggambarkan pembagian yang diminta. Gitu alasannya bu” 
31. P  : “Hm, pertanyaan terakhir nie, Ta.. Apakah ada manfaat yang Octa terima setelah 

belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan?” 
32. S8  : “Tambah memahami pembagian pecahan dan jadi tau ada dua model pembagian bu.” 
33. P  : “Sip, dah selese.. Makasih ya Ta..” 
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34. S8  : “Oke,bu..” 
 
 

F. Nama   : Riyana Putri Kinathi 
 No. Absen / NIS : 23 / 3417 

1. P  : “Ya, map ya ibu sela jam istirahat Yaya buat wawancara.” 
2. S6  : “Iya, ga apa-apa kok bu.” 
3. P  : “Hem, ntar jawab aja jujur seperti yang Yaya alami dan rasakan, okeh.” 
4. S6  : “Okeh,bu.” 
5. P  : “Hm, pertama ya.. Saat pertama kali diminta membuat soal cerita tentang pembagian 

pecahan maksudnya pada waktu pretes dulu, apakah Yaya merasa kesulitan?” 
6. S6  : “Hm, Sulit banget bu. Dari awal kayanya aku salah semua,hehe. Tapi paling sulit ya 

yang membuat soal cerita itu. Kan ga pernah diajarin, trus maksudnya juga ga tau. Mau 
ngerjain tapi menghitung pembagian pecahan aja Yaya juga lupa caranya. Sudah deh, 
tambah ga bisa.” 

7. P  : “Trus mengapa Yaya membuat soal cerita seperti ini awalnya? Apakah ada alasan 
Yaya membuat soal ini? ” 

8. S6  : ”Hm,ga ngerti waktu itu, jadi tak buat aja kaya gitu bu. Tapi kayanya salah ya bu.. 
hehehe, ga ngerti habisnya...” 

9. P  : “Hm,iya ga apa-apa. Trus trus saat kita telah belajar tentang pembagian pecahan 
dengan membuat soal cerita sendiri, apakah membuat Yaya bosan dan tak bersemangat?” 

10. S6  : “Hm,ga juga. Soalnya dari buat soal cerita jadi tau Yaya dong apa ga sama pembagian 
pecahan.” 

11. P  : “Apakah Yaya semakin terbantu dalam memahami pembagian pecahan dengan 
belajar membuat soal cerita sendiri?” 

12. S6  : “Ya itu tadi bu, aku jadi bisa tau.aku dah paham pembagian apa belum. Soalnya dari 
buat soal cerita bisa tau aku dah paham arti pembagian yang ditanyain apa belum” 

13. P  : “Trus waktu dah belajar kan ada saat dimana ibu minta kalian maju kedepan 
mempresentasikan soal cerita yang sudah dibuat, nah bagaimana perasaan Yaya waktu itu 
saat maju ke depan kelas untuk mempresentasikan soal cerita milik Yaya dan menjelaskan 
kepada teman-teman, apakah takut, senang, percaya diri?” 

14. S6  : “Hm,awalnya aja bu. Tapi lama-lama dah biasa trus ga menegangkan pelajarannya 
jadi seneng-seneng aja” 

15. P  : “Trus pada saat diminta mengerjakan soal cerita sendiri, apakah Yaya  membuat soal 
cerita dengan mencontoh / ikut-ikutan seperti soal cerita teman?” 

16. S6  : “Aku ga nyontoh punya temen, tapi aku jadi tambah ngerti bagaimana membuat soal 
cerita yang benar menceritakan pembagian yang ditanyakan” 

17. P  : “Hm, iya.. Trus saat membuat soal cerita, langkah apa yang Yaya lakukan pertama 
kali?” 

18. S6  : ”Mengarang cerita yang berhubungan pembagian yang ditanyain atau ngingat contoh 
yang udah dikerjain sebelumnya.” 

19. P  : “Hm,gitu. Trus setelah diminta membuat soal cerita tentang pembagian pecahan lagi 
pada saat tes terakhir itu, apakah Octa merasa kesulitan? Mengapa?” 

20. S6  : “Lebih ngerti dan bisa dibanding tes awal bu” 
21. P  : “Oh, ya… Bagus ya.. Hm, trus Mengapa soal cerita yang Dian buat pada tes akhir 

seperti ini? Apakah ada alasannya?” 
22. S6  : “Karena kemarin sudah belajar dua model soal cerita yang menceritakan dua model 

pembagian maka saya buat aja soal yang menggambarkan kedua model dengan pembagian 
yang ditanyakan pada soal itu bu.” 

23. P  : “Oh, gitu.. Pertanyaan terakhir nie,Ya.. .. Apakah ada manfaat yang Yaya terima 
setelah belajar membuat soal cerita sendiri tentang pembagian pecahan?” 

24. S6  : “Hm.. Yaya jadi lebih mengerti bagaimana memecahkan pembagian pecahan bu” 
25. P  : “Okeh, sip.. Makasih banyak ya, Ya.. Hehe..” 
26. S6  : “Udah ya nie bu.. Iya sama-sama, Hehe.” 
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Lampiran B.5 
Lembar Observasi 

Pertemuan III 
 

Sekolah/ Kelas : SD Kanisius Kalasan 
Pokok Bahasan : Pecahan 
Sub Pokok Bahasan : Pembagian Pecahan 
Hari/Tanggal  : Rabu, 18 Maret 2009 
Waktu   : 07.00-08.45 WIB 
Nama Pengamat : TA. Siti Purwanti 
 

No Butir-Butir Sasaran 
Prosentase 

(%) 
1. Siswa siap mengikuti proses pembelajaran 95 
2. Siswa memperhatikan penjelasan guru 90 
3. Siswa berdiskusi kecil dengan siswa lainnya 10 
4. Siswa aktif menjawab pertanyaan teman/guru 80 
5. Saat berdiskusi besar siswa memperhatikan dan mengikuti dengan 

baik 
85 

6. Siswa berani mepresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan 
kelas 

85 

7. Siswa dapat menyadari tanpa malu jika pada soal cerita yang dibuat 
terdapat kekurangtepatan 

90 

8. Ada beberapa siswa yang tidak mendengarkan pelajaran 15 
9. Siswa mencatat hal-hal penting 90 

10. Siswa mengerjakan tugas dengan baik 100 
11. Siswa bicara hal lain dengan temannya 5 
12. Siswa berusaha menciptakan ide-ide permasalahan yang beragam saat 

diminta membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu pembagian 
pecahan yang diminta guru. 

50 

13. Siswa menanggapi pembahasan pembelajaran dengan baik 90 
14. Siswa mudah merasa bosan 40 
15. Ada antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan presentasi soal 

cerita temannya 
20 

16. Saat diskusi besar siswa membantu temannya untuk sama-sama 
menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 
temannya tersebut. 

40 

17. Siswa minder/ malu saat diminta memperbaiki 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuatnya. 

20 

 Tambahan : 
 
 

       Pengamat,  
 
 

TA. Siti Purwanti 
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Lembar Observasi 

Pertemuan IV 
 

Sekolah/ Kelas : SD Kanisius Kalasan 
Pokok Bahasan : Pecahan 
Sub Pokok Bahasan : Pembagian Pecahan 
Hari/Tanggal  : Kamis, 19 Maret 2009 
Waktu   : 07.00-08.45 WIB 
Nama Pengamat : TA. Siti Purwanti 
 

 
 Tambahan : 
 
 

       Pengamat,  
 
 

TA. Siti Purwanti 

No Butir-Butir Sasaran 
Prosentase 

(%) 
1. Siswa siap mengikuti proses pembelajaran 95 
2. Siswa memperhatikan penjelasan guru 95 
3. Siswa berdiskusi kecil dengan siswa lainnya 45 
4. Siswa aktif menjawab pertanyaan teman/guru 80 
5. Saat berdiskusi besar siswa memperhatikan dan mengikuti dengan 

baik 
95 

6. Siswa berani mepresentasikan soal cerita yang dibuatnya di depan 
kelas 

95 

7. Siswa dapat menyadari tanpa malu jika pada soal cerita yang dibuat 
terdapat kekurangtepatan 

90 

8. Ada beberapa siswa yang tidak mendengarkan pelajaran 10 
9. Siswa mencatat hal-hal penting 95 

10. Siswa mengerjakan tugas dengan baik 100 
11. Siswa bicara hal lain dengan temannya 5 
12. Siswa berusaha menciptakan ide-ide permasalahan yang beragam saat 

diminta membuat soal cerita yang merepresentasikan suatu pembagian 
pecahan yang diminta guru. 

80 

13. Siswa menanggapi pembahasan pembelajaran dengan baik 95 
14. Siswa mudah merasa bosan 40 
15. Ada antusias siswa-siswa lain saat mendengarkan presentasi soal 

cerita temannya 
65 

16. Saat diskusi besar siswa membantu temannya untuk sama-sama 
menemukan kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuat 
temannya tersebut. 

90 

17. Siswa minder/ malu saat diminta memperbaiki 
kesalahan/kekurangtepatan soal cerita yang dibuatnya. 

20 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 

 

 

 

LAMPIRAN C : 

 
Lampiran C.1 : Dokumentasi Proses Pembelajaran 

Lampiran C.2 : Contoh Pekerjaan Siswa pada Soal Latihan 

Lampiran C.3 : Contoh Pekerjaan Siswa pada LKS 1 

Lampiran C.4 : Contoh Pekerjaan Siswa pada LKS 2 

Lampiran C.5 : Contoh Pekerjaan Siswa pada Pretes 

Lampiran C.6 : Contoh Pekerjaan Siswa pada Postes 

Lampiran C.7 : Hasil Akhir Pekerjaan Siswa yang Melakukan 
Kesalahan untuk LKS 1 

Lampiran C.8 : Hasil Akhir Pekerjaan Siswa yang Melakukan 
Kesalahan untuk LKS 2 

 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 303 

Lampiran C.1 
 

DOKUMENTASI PROSES PEMBELAJARAN 
 

Pertemuan I 
 

     
  Gambar C.I.1  
Kondisi saat siswa mencatat apa yang telah diba 
 oleh peneliti 
 

 

 
 
Gambar C.I.3 Kondisi saat peneliti meminta siswa  

 
 

 

Gambar C.I.2 
Kondisi saat peneliti berkeliling saat siswa 
mengerjakan soal 

 

Gambar C.I.4 
Kondisi saat peneliti berkeliling dan ada siswa 
yang berani untuk bertanya 
oleh peneliti 

Gambar C.I.3 
Kondisi saat peneliti meminta siswa untuk 
mengerjakan soal di papan tulis 

 

Gambar C.I.1 
Kondisi saat peneliti menjelaskan algoritma 
pembagian invert-multiply 

 

Gambar C.I.5 
Kondisi saat peneliti mengajak siswa untuk 
memeriksa pekerjaan temannya 
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Pertemuan II 

 
  Gambar C.II.1 
Kondisi saat peneliti menerangkan  

 
 
 

 
 
 
 
 

 
Gambar C.II.5 

Kondisi saat siswa mempresentasikan soal ceritamya dan diskusi bersama 

Gambar C.II.2 
Kondisi saat peneliti mengajak siswa untuk 
berdiskusi 
oleh peneliti 

Gambar C.II.3 
Kondisi saat peneliti berdiskusi dengan siswa  

Gambar C.II.4 
Kondisi saat siswa diminta mengerjakan LKS 
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Gambar C.II.6 Guru yang mengamati proses pembe 

 
 
 

Gambar C.II.6 
Guru yang mengamati proses pembelajaran 

 

Gambar C.II.7 
Kondisi saat peneliti mengajak siswa untuk 
berdiskusi pada bagian akhir pembelajaran 
(penguatan materi) 
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Pertemuan III 

 
Gambar C.II.1 Kondisi saat peneliti mengajak  
pecahan sebagai konsep pengukur ( 
 
 

 

 
  Gambar C.III.3  
 Kondisi saat peneliti berkeliling 
 

 
  Gambar C.III.4  
      Kondisi saat siswa bertanya pada peneliti 

  
Gambar C.III.6 

Kondisi saat berdiskusi membahas soal cerita yang dibuat 

Gambar C.III.1 
Kondisi saat peneliti mengajak siswa mengingat 
kembali konsep pembagian pecahan sebagai 
konsep pengukur (Measurement Concept) 

Gambar C.III.2 
Kondisi saat siswa-siswa berdiskusi dalam 
kelompok satu baris  

 

Gambar C.III.5 
Kondisi saat siswa mempresentasikan soal 
cerita yang dibuatmya 
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Gambar C.II.7 Kondisi saat siswa mulai akt 
if dalam pembelajaran 

 

Gambar C.III.7 
Kondisi saat siswa mulai aktif dalam pembelajaran 

Gambar C.III.8 
Kondisi saat peneliti mengajak siswa untuk 
berdiskusi pada bagian akhir pembelajaran 
(penguatan materi) 

PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



Lampiran C.2
PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



PLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJIPLAGIAT MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI



 314 

Lampiran C.3 
LEMBAR KERJA SISWA I 

 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

 
   
 

 
 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA I 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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 LEMBAR KERJA SISWA I 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 
 

 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA I 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA I 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagian I) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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Lampiran C.4 
LEMBAR KERJA SISWA II 

 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

 
 
 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
  

  
 

 
 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
 

 
 
 
 

LEMBAR KERJA SISWA II 
 
 
Sub materi  : Pembagian Pecahan (Bagain II) 
Tujuan   : Siswa mampu menggunakan pengetahuan konseptual, prosedural 

dan keterkaitan keduanya dalam pemecahan masalah matematika, 
serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari 

Alokasi waktu : 8 menit 
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Lampiran C.7 
 
Soal cerita akhir siswa-siswa yang melakukan kesalahan pada soal cerita yang dibuatnya 

setelah tahap diskusi bersama adalah : 

1. Dede (S13) 

Sebelum diperbaiki : “Pak RT mempunyai 2
112  kg BBM, dibagikan kepada 

saudaranya, masing-masing  mendapat 4
11  kg. berapa banyak saudara pak RT?” 

Setelah diperbaiki : ”Pak RT memiliki 2
112 liter BBM. Dibagikan kepada 

saudaranya masing-masing mendapat 4
11 liter. Berapa banyak saudara pak RT 

yang mendapat BBM 4
11 liter?” 

2. Nila (S5)  
Sebelum diperbaiki : “Seorang pedagang sayuran mempunyai 2

112  kg kubis. 

Dari situ ia akan memasukkan ke dalam keranjang yang isinya 4
11  . Berapa 

keranjang yang diperlukan?” 

Setelah diperbaiki : ” Seorang pedagang sayuran mempunyai 2
112  kg kubis. 

Kubis itu akan dimasukkan ke dalam keranjang yang berisi 4
11 kg . Berapa 

keranjang yang diperlukan?” 
3. Rosa (S15)  

Sebelum diperbaiki : “Ayah mempunyai 2
112   kelereng lalu dimasukkan ke 

dalam pelastik  yang  memuat 4
11   kelereng. Berapa plastik yang dibutuhkan?” 

Setelah diperbaiki : ” Tina mempunyai  2
112  kg wortel. Lalu ingin  dimasukkan 

ke dalam pelastik  yang  memuat 4
11   kg wortel. Berapa plastik yang 

dibutuhkan?” 
4. Putra (S2)  

Sebelum diperbaiki : ” Ada pedagang menjual mangga 2
112  kg. kemudian ia 

ingin memasukkan ke dalam karung. Setiap karung dimasukkan 4
11 . Berapa 

orang mendapat bagian? 
Setelah diperbaiki : ” Ada pedagang menjual mangga 2

112  kg. kemudian ia 

ingin memasukkan ke dalam karung. Setiap karung dimasukkan 4
11 kg. Berapa 

orang mendapat bagian?” 
5. Ginda (S18)  
 Sebelum diperbaiki : “Seorang ibu membeli gula 2

112  kg. setiap kantung berisi 

 4
11  gula. Jadi berapa kantung yang dibutuhkannya?” 

 Setelah diperbaiki : “Seorang ibu membeli gula 2
112  kg. setiap kantung berisi 

 4
11  kg gula. Jadi berapa kantung yang dibutuhkannya?” 
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6. Denis (S19)  
 Sebelum diperbaiki : ”Ayah membeli gula 2

112  kg lalu dibagikan kepada ibu 

 yang sedang arisan untuk membuat teh 4
11  kg. Berapa hasilnya?” 

 Setelah diperbaiki : ” Ayah membeli gula 2
112  kg. Lalu dibagikan kepada ibu 

 yang sedang arisan untuk membuat teh 4
11  kg. Berapa ibu-ibu yang mendapatkan 

 4
11  kg gula? 

7. Wenang (S21) 

 Sebelum diperbaiki : ”Santo membeli beras 2
112  kg. lalu Santo membagikan 

 beras kepada ayahnya sebanyak 4
11  kg. berapa jumlahnya?” 

 Setelah diperbaiki : ”Santo membeli beras 2
112  kg. lalu Santo membagikan 

 beras kepada keluarganya. Tiap-tiap keluarga mendapat 4
11  kg. Berapa jumlah 

 keluarga yang mendapat beras?” 
8. Dicky (S9) 

 Sebelum diperbaiki : ”Ayah mempunyai 2
112  kue. Ayah akan membagikan 

 kepada teman-temannya sebanyak 4
11  kg. Berapa teman ayah yang akan 

 diberikan kue oleh ayah?” 
 Setelah diperbaiki : ”Ayah mempunyai 2

112  kue. Ayah akan membagikan 

 kue itu yang setiap 1 temannya mendapatkan  4
11  kue. Berapa teman yang akan 

 diberikan kue oleh ayah?” 
9. Vian (S22) 
 Sebelum diperbaiki : “Ibu mempunyai  2

112 kg tepung beras dan ia memasukkan 

 ke dalam kantung, 1 kantung berisi 4
11  . Jadi berapa kantung yang diperlukan 

 ibu? “ 

 Setelah diperbaiki : “Ibu mempunyai  2
112 kg tepung beras dan ia memasukkan 

 ke dalam kantung, 1 kantung berisi 4
11 kg . Jadi berapa kantung yang diperlukan 

 ibu? “ 
10. Aji (S23) 

 Sebelum diperbaiki : “Ibu membeli beras 2
112  kg untuk membuat nasi 4

11  kg 

 porsi untuk dibagikan kepada karyawannya. Berapa karyawannya?” 
 Setelah diperbaiki : “Ibu membeli beras 2

112  kg untuk membuat nasi 4
11  kg 

 porsi untuk dibagikan kepada karyawannya. Jika 1 karyawan mendapat 4
11  kg 

 porsi. Berapa karyawan yang mendapatlkan porsi?” 
11. Nia (S21) 
 Sebelum diperbaiki : “Sari menginginkan buah jeruk. Sari membeli jeruk 2

112  

 kg. sesampai di rumah. Jeruk itu ingin dibagikan kepada adiknya 4
11  bagian 

 jeruknya. Berapa sisanya?” 

 Setelah diperbaiki : “Sari menginginkan buah jeruk. Sari membeli jeruk 2
112  

 kg. sesampai di rumah. Jeruk itu ingin dibagikan kepada adiknya. Jika adiknya 
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 mendapatkan  4
11  bagianjeruknya. Berapa jumlah adik Sari yang mendapatkan 

 4
11  jeruk itu?” 

12. Lala (S26) 
 Sebelum diperbaiki : “Ayah memiliki 2

112  sawah, sawah itu akan dibagikan 

 kepada semua anaknya.Tiap anak akan mendapatkan 4
11  sawah. Berapa anak 

 pak tani?” 

 Setelah diperbaiki : “Pak Tani memiliki 2
112  hektar  sawah, sawah itu akan 

 dibagikan kepada semua anaknya.Tiap anak akan mendapatkan 4
11  hektar. 

 Berapa anak pak tani?”   
13. David (S28) 

 Sebelum diperbaiki : “Ardi mempunyai 2
112  kg apel, ia akan membaginya 

 kepada temannya masing-masing 4
11  bagian, berapa jumlah teman Ardi?” 

 Setelah diperbaiki : “Ardi mempunyai 2
112  kg apel, ia akan membaginya 

 kepada temannya masing-masing 4
11  bagian, berapa jumlah teman Ardi yang 

 mendapatkan 4
11  apel tersebut?” 

14. Nando (S7) 
 Sebelum diperbaiki : “Tono mempunyai 2

112  kg telur untuk dijual ke warung, 

 tetapi ia masih mempunyai 4
11  kg di Gudang dibagikan untuk keluarganya. 

 Berapa yang mendapatkan?” 

 Setelah diperbaiki : Tono punya 2
112  kg telur yang akan dibagikan kepada 

 keluarganya, jika 4
11  kg untuk tiap keluarga. Berapa keluarga Tono yang 

 mendapatkan telur? 
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Lampiran C.8 
 
Soal cerita akhir siswa-siswa yang melakukan kesalahan pada soal cerita yang dibuatnya 

setelah tahap diskusi bersama adalah : 

1. Denis (S19) 

Sebelum diperbaiki : ”Ibu mempunyai 4
11 kg beras. Lalu dibagikan kepada fakir 

miskin 4 orang. Berapa banyak beras yang dibagikan kepada orang  fakir 
miskin?” 
Setelah diperbaiki : ”Ibu mempunyai 4

11 kg beras. Lalu dibagikan kepada fakir 

miskin 4 orang. Berapa banyak beras yang dibagikan kepada setiap  orang  fakir 
miskin?” 

2. Tutik (S12)  
Sebelum diperbaiki : “Pada suatu hari, ayah mempunyai 5

13  tepung untuk 

membuat kue, setiap kue membutuhkan 1
8  tepung. Berapa kue yang berhasil 

dibuat ayah?” 

Setelah diperbaiki : “Pak RT mendapat bantuan 5
13  juta. Akan dibagikan ke 8 

KK. Berapa juta yang diterima setiap KK? 
3. Octa (S8) 

Sebelum diperbaiki : “Ibu membeli 2
312  kg beras dan beras itu jatuh sebanyak 9 

kg beras. Berapa kg beras sisanya?” 
Setelah diperbaiki : “Ibu membeli 2

312  kg. Beras itu diberikan kepada 9 

saudaranya dan setiap orang mendapatkan banyak  beras yang sama. Berapakah 
masing saudaranya yang mendapat beras?” 

4. Ginda (S18) 

Sebelum diperbaiki : “Tini membeli 4
11  pita. Akan diberikan kepada 4 orang 

anak. Jadi setiap anak mendapat berapa pita?” 
Setelah diperbaiki : “Tini membeli 4

11 m  pita. Akan diberikan kepada 4 orang 

anak. Jadi setiap anak mendapat berapa pita?” 
5. Wenang (S21) 

Sebelum diperbaiki : “Ibu membeli 2
312  kg tepung. Lalu ibu membagikan tepung 

kepada 9 keluarganya. Berapa kg tepung yang didapat keluarganya?” 
Setelah diperbaiki : “Ibu membeli 2

312  kg tepung. Lalu ibu membagikan tepung 

kepada 9 keluarganya. Berapa kg tepung yang didapat setiap keluarga itu?” 
6. Lala (S26) 

Kesalahan yang tidak diubah : “Ibu memiliki 2
112 gelas susu sapi segar. Ibu 

akan membagikannya kepada 5 orang anaknya. Berapa gelas susu sapi segar 
yang akan didapatkan tiap anak?” 
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