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Melek Meda

" Man house? Rumah Manusia?” . saya mencoba mengeja dan
menafsirkan sebuah tulisan pada layar televisi. Usaha saya itu malah
disambut gelak tawa oleh keponakan saya yang tiba-tiba merasa bebin
pintar daripada saya. “Man-tos!”, teriaknya menyelamatian saya Garl
kegelapan makna. Anda mau tahu, apa yang tertulis di layar?

“Manthous™. Saya tidak tahu mengapa imaginasi liar saya menyuiap
“Manthous™ menjadi “Man House”
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Begitulah. kalau orang absen beberapa hari atau beberapa minggu
mengikuti media televisi, orang cepat sekali ketinggalan jaman. Program

baru, iklan baru, bintang baru, isyu baru, bahkan saluran baru muncul silib

berganti. Setiap "bayangan” baru minta dibaca secara baru pula dan oleh
karena itu kita harus mempelajarinya atau membiasakantya
Dalam kajian media, kini muncul istilah melek media atau
kesadaran media. Ungkapan ini dipakal untuk menunjuk tingkat
kebebasan atau keaktifan dan kompetensi audiens dalam melakukan
konstruksi teks budaya mereka :r.eEdtri lewat teks budaya yang mereka
konsumsi, Melek mecdia tidak hanya sekedar menuruti kemauan sebuah

produlk budaya melainkan kebebasan searang audiens menciptakan
sual dengan kondisi sosialnya
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“ithe Wm;nﬁiﬂf futterance”. Tulisan adalah R g mengawali rasa optimismenya pacda kekuatan Dana:
i, Clearly as an individual because ﬂhﬂn“ﬁ'ﬂ tercermin euforia dan narsisme bahasa

e e ali) TS .-'.rl_._--.l i, :
* _ m d, sebagaimana ditafsirkan Sontag, i BDEntuk Sastra di slsi lain. Baru dalam tulisar
: " .ﬁml'lﬂﬁﬂj tulisan sebagal * object of creative acliaV

el o e *Mﬂjm' ethos, fhﬂhm
g .LS‘M'"& lebih menjacdi problern Lpbahasaan carife
Segh Flaubert menjalankannya kegilatan mendie LAGAT ;

SAAN NSNS Tl

fiiere of happiness or malalse™".
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168 BATTET
akcrikkarn sebagal ketrampallan (s0/4e a5 craftmansip, Laly
crife. stite dlpl:enulz.'- Canpa stile seperti Maupassant, Zola, dan Datsete;

4y satu el antara banyak [enis sastra |aj, ya
Mya.

ixi i apal puncakn .
it Sasra Krisis ini mencapdl pUncaunya lewat Kairyy.

247 1898) yang disebul rmuraerer ":"'F-'r'l"J:E'-'-l'-:il__qT': Mﬁ"drr;-,._-,
e pinid EET#‘H“E Tanah Tetjanjl, }rajﬂj A world I"'I"""'r'ﬂ:'lf'-"|..'r
frerarure. buf one 19 which writers would fn;vﬁ:r:h-t:ffszv Mave .rn Do
ness™™®. Tanah Terjanj sel?-"sm dunia m"'_fl:"‘" "'j" 4 ”_' ulal dimagyy
dan dibunl oleh para “pentlis tarlrﬂ Sastra” (writer +‘-‘.’-'f-"rm-'-' Literaty ey
caperti Sartre dan Camus. Kesaksian ‘*—'"‘*‘HS_F‘E“""”US"HE'IH lewat tulisy
|'-n-1'.;'l'l'h-.'l (nan-iterary ficerature) berupa kesaksian tentang absence Sastry
yang terfibat [ Frerare engaged) adalah sastra yang bisa Mengosongkan
difinyva {absence) dan mebiarkan kekosongan untuk menentukan sendir|
apa vang ditandakan. Ini hanya mungkin kalau tulisan dipisahkan gaq
bahasa dan gaya sehingga tulisan menjadi baglan dari passion seorang
penulis: Tulisan menjadl Arssion of writing: Dunia tanpa sastra d| gambarkan
secara jelas lewat Frrangerkarya Camus yang dipandang Barthes sebagai
plonir, Tujuan dari tulisan ini meleblhl Sastra. Secara linguistik. Writing
degree zero berada di antara bentuk subjungtif (bentuk ajakan aray
harapan) dan imperatif (perintah} atau bersifat amodal, indikatif Tulisan
nerral kemball pada sifar awal, vaitu instrumental,

g Susrawdl e
karya Laflarrne | |
mangantar Sasir

@ Sastra sebagal saksi kemanusiaan. |adi keterlibatan Seorang penulis
terietak dalam kesaksian yang ia berikan atas kemanusiaan, Kesaksian imi
ridak diungkapkan secara positif metainkan negatil, tidak dalam kebisin gan
ideciogis melainkan dalam kebisuan mutlak { complere silence). Panggilan
sastra adalah menciptakan kebisuan mutlak ini — kebisuan Seseorang yang
tahs persis apa yang ia pilih. Oleh karena ftu kebisuan ticlak sama dengan

:mmu ::n bl!fmar.d. kebisuan tidak berarti tidak berbuat APa-apa;
Hﬂﬁlldﬂpﬂmmha:t: kehm: itu “having an existence”, Kebisuan
e -; q.:- pui mhasa Hdan gaya yang tidak lain
J‘Fﬁﬁ ﬂ:.,,:'_.:i_'-m.:-_lﬂl_m- i n" “’E’"@E r‘;ﬁﬂ‘-’-‘ﬂffe . kata Barthes, “are dlara
Pl i fﬂ"m_._ i 2V are the natural product of Time
e i .’W"m"'tﬁﬂpi. lanjut Barthes, " the
: "E"" fruly estabished only outside the

=ty

= cholce of a human attitude. the
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B choice of a. human attitude ke

? melup‘]hﬂ.ﬂ'l bentuk ( orn
IIJJ -_-'r,eﬂ'lg. ,;.]_:_-,-'EI-'.IZIF_ la dapat dikers
#UJB:I[;H.H te;saﬂ[l..lllg independent dar e
riclak berarti Bahwa tulisan rida

pal inl e
a,l"ﬂj'mt‘
ITH ‘fﬂﬂ 5'-"'{5"'- Kerman USIaAn £ ':-'-:'.:uli LR T T T
: gamatan Tocly juat lewat fast Imperfect. Franer 1. i3
berisikan sejarabh cencdeli . ; Ay
{...} yang | awan Perag i
1956  set

) = ah hingar bing ok
fedua, Di tenga = Bar (sebagjay
|',.'l‘.1l'|i"L
el

itik): scendekiawan Perancis pertama-tama tetan <.

-negara Eropa lainnya yang bicara soal paiiit

IMErs]

F ) . .
|:1Iﬂr} C\IP‘.ISJI” I'”:'.:-';”"I Bl T ENoak

isafat, atau seni’
'ﬁﬂhuﬂﬂ:ﬂ'ﬂﬂﬂ yang secara kolkoh Berarientasi pada kata
ambah Judt, “tidak achil kalau dikatakan bahwa ketanya
Pﬂfﬂ“ds ﬂﬂﬂ}( l'l'll:‘.T'lEh-"L‘-i”‘h.'l.]'l LEOri-teonr| politik t (o
temuciian hari dicap oleh Habermas sebagal tidak polins
'fﬂ‘tfﬂ.ﬂ-’p«f‘ffﬂﬂr-] I.l'i-':ll-r."‘,I'.I"I:‘_‘:..r JT-L.:.!-;I'EE' .ﬂ;:r:_'.'r_'l .'I.(‘I.]I,.'l" ..\'\--\.'II.'.!": Sty | anteh os

ieoil (meskipun masih dalam bentuk seminal) sastra yane teql]

BUkU Inil “hanya”™ memperscalkan sastra, tulisan, dan bahae Mar

sanalah stigma politik membekas paling dalam dan mengukir kecd
H‘I-ﬂﬂl.lﬂ-ﬁ H.h[::li‘l. h-ﬂLlnga”- 51.151:“1 Iﬂrl:ll_}..'l_l__ ITEN LIt i.’.-.".!*:'l_"- aclalak Lt

BeNgan Maiting degree zero dan bukannya penuh dengan “hasua

{q:rﬂ!sﬂ-ﬂ kalimat EUbil..I'l‘lgl"!ﬂ dlal ancaman 'th‘-'l;.;.um bentu
SEtEdibatan “militan” suatu karya terletak pada kesediaannya

.!. : 1. Bk point of departure yang merupakan titik temu antara Sejara
dan Kebebasan.
&
» Hm"‘k afds realisme sosial. Kita mendapat kesan [terutama
Mistidar perspektif konfik ideclogi) bahwa sastra yang terlibat, sas
-hgf_tﬂnggung jawab, tulisan keosong adalah sastra sebagaima

I"ara reals

Para penulis realis sosial. Barthes menolak kesan in

esan ectetika realisme (semacam naturalisme) bur
) }!altu _Esteﬂka }"aﬂs me ['I"IE'l'Etlf'Igl'-.:-'-[‘l m E.H_ESN‘:‘EE-J-E-.,_-.!'.

.ﬂﬁiﬂﬁ.'ﬂﬁu. No. 2. TH

AL

33353 Menciptakan tulisan degree zero karena meresa

1S SEDE

LY

realitas




L A IMAST SEMIOTIH
pioaRaf

|10 |_=|.|:-.F'T-"'E:‘

s Barthes: “the wiriting of Realism fs £ Fom By
contrary foaded With e most T aciar s
peutral, it 5 OF -"-"Fi'ﬂ"mwm”usﬂ berartl fabricateal Estetik Realism, \Mhaxif)
T m. . 1 landasan estets para penulls realis Sosial, Oy,
inilah yang dipakal mmsrnm:fa gagal menciptakan tullsan netral mej .,
karena fu mereka bukan ling setia tulisan burjuls — bentuk tylje,, :r'-'l:l

nerus pa ;
e mﬂdm::::: 1h ditanggalkan sendirl oleh para penulis Burjuis
sebenarnys y

Fonmunist writers”. katanya. “are the only anes “""‘j-'f”' il " TRl
L SRS WAl wiich bourgeols nw..-rer:i .‘r.uen'rr_-n:ur:-,rm_ﬂ
Keeruing long age. since the day wihen they felt it was endanse ey by

.;_-.:-J'.rc.‘-'ﬁ'.’r?‘!-"-":"f"rﬂ of their own Ideciagy. namely. the day whep Marxisp,
e mm;:u Jstis &% Mereka Ini adalah para penulis Perancis Sepert
$ﬁ d;: Stile -Sm-.m ideologis mereka anti-burjuls, namyn e ey
justru menjadi pelestari tulisan-tullsan burfuls. Seperti akan kita lihat, gejai

ini ticdak hanya tampak dalam sastra melainkan dalam literatyr r'”-"l‘:“‘“[l:}}:
kiri pada umumnya. Mereka berteriak anti-burjuis melainkan Meraks
sebenamya menjacti juru bicara burfuls paling lantang dan ortodok
lantang dan lebfh ortodoks daripada kelas burjuls sendiri!

w E‘-_'L'l.ll_ﬁ"ﬁ*' i¥ plamuin

= lehily

¢ Tulisan sebagal ideolek. Sepuluh tahun kemudian, dalam Elements af
Semiology (1966} Barthes menvejajarkan tulisan twalaupun secara
ughel dengan apa yang dalam linguistik disebut Ideolek yaitu “the
Mngudge of a linguiscic community, that s, of a Broup of persons who 4
inrerpret in the same way alf linguistic statements . Dengan bantuan
semiotlka inl = yang belum ia pakai (karena belumn ia kenal?) ketika ia
menulis Whiting Degree Zero - konsep tulisan menjacli semakin mat
dan ol kemugdian menjadi kansep kunci d| samping konsepnya tentang
:-ni_s. Dirumuskan secara semiotik Saussurean. tulisan adalah bentuk dari
'i'_-'imtill'-‘ﬁaeﬂﬂ.}wlg suclah tedembagakan namun belum terbuka secara
“ﬂw bagi formalisasi seperti hainya bahasa™ ¥, Artinya, pembedaan
Noriseptual antara bahasa Language) dan wicara (speech) belum memadahi
mmmﬂ'“hﬂ 8¢lala bahasa manusia, Antara bahasa yang
mmm'wfﬂnmwa yang dipakai oleh seseorang

mm kensep “tengah” untuk menjembatani,

;Lr:g

ila l'.?"'35&!?']Ei'ﬂp!lmrin:-,ufa sebagai berikut:
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re Is an undoubted Mysthica)
the discourse; there Is

pieerat!

T of & Signifie, . | S has B
oUIse a5 form oo writing gkl

thers * ks

SYStemy. o

ept of literature; there |5 4 Sianii

Ca . LhH
Alscourse $DEgan [0 discuss this .u?lm .
'l'l'h":h AW, all o, ”nﬂ".rn:‘.:- DUt a Ty ‘.I'u-.l.-.':.'l-._ ol |:.-.1 : gt
there | deﬁ"?ﬂ WITHING a5 the signifier of the liteg
Sea form which Is alteady fillect with e,
from the concept of Literatiype A T SN L 0o

gastra, PENINENYA SASUA dalam perjalana,
s :‘I-ﬁ[.-"‘ﬂt kita lihat lew Al Sant-gan eNnting |k, HkA 1o

mh‘lﬂm'-'"']' sastra menjadi alat ukur dan ufinya. Sastra | i -I. it

pus bidang-bidang vang masih SR namun ne e ||'..- ek,

' bisa membuat hal-hal ANg tak

i ! i
hidur

LLE T MRt Ll

gasira uga
¢ = sekalipun tidak intellegible A R

::::::h;ﬂuenurut slapa? Justru persoalan Persoalan

mgmhlmhmﬂ Barthes. Dari kritik sastra minatnva
pidang lain seperti kritik ideologi, teori sagy,
massa, sampal dengan minat untuk menylis novel Dika itlingkan den
minatnya yang begitu luas, minat dj bldang sastra me UPAKAN MMt
paling dasar, tidak permah pucdar sampal akdir |

twulls - sekalipun itu tentang gulat dan sfripreass
fisa susastra yang dalam. Dia lahir seba (-4
teoritikus sastra, dan matang sebagal sastrawan. Tahue tahun teral
hidupnya, ia berkeinginan untuk mernulis novel;

Ipenuhl. Sastra menjadi bahasa un
m lainnya yang berkempang sesual dengan perubahan mas
i mana ia hidup. Sastra menjadi base camp seperti haln

AR LETAT R
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Al KAtIKUS sastra dewasa sebag

ETHLA § l'|||'.-‘I 19y 151 b

Uk berkomunikazl de nEan bica

.'S:i'ﬂm.#mnﬂ,rurf. fo ﬂ."'"{'-r_}"t-ﬂr_} i |'_:|.|I.-"- Barthes i HE S TOR
alah Pergeseran dari Writing Degree Zero ke Mythologies (195

fdﬂ-ﬂfagj bﬂ'ﬂrﬂj’ﬂ massa, Darl segl tema, Myrhologies be

| Ideclogi dalam budaya massa: dari segi pendelata

buku teari semiotik tentang ideciogi atau budaya
Anya. Barthes sendiri tidak menyebut teorinya dengan set

Hlitllq H’Eﬂhgi melainkan teori mitos. Meskipun demikian i

awal darl dunia sastra namun “tumed the
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Khirnya apa yang dicarl dalam tearl mitos tidak Jaj, ady
s lap

Teof mitos clipalcal sebagar alatuntuk memeriksa Strukiur Oy

ideniogh it menemukan struktur mitisnya. Dalam by il By ok
{ean) Hm]jfﬂmc.r of aspects of popuiar culture and d""”""”—'-'-’rcir{-.;rr r}h"""
f{jl:?::fﬂ:? (o the circulation of the dominant ideology, late rf.“-"r::-a-: :;f
s ool taken-OrBrANed (Uhs Whase appacent by, 2
gl . A feature af the an3VES Was it odam fiess

psks SochH el
i s AT (EXES (TN e r? 7 i‘.l'.'J-'u':Ii.'ﬂ.r.J e glven ALY iy

Al e they i F1or sarrafe ;'{]'-!‘.'{'-':"':’..E':!r’ i "l"-fll15 p-_-m:lng Cilikae ﬂl
<ini-aclalah kentinyuitas antara semangat Writing Degres Lero f!,nnl
mwm-!agffr keduanya memeriksa naturalisasi i{regh;.._gi dominan |L".-'-.--.|
bahasa. Barthes ingin menyingkap rasa naif kita - rasa naif yang |'I'IL|IH.':.r|

dari kenaifan kita atas bahasa.

yarena pada

.-_n_.’.l_':."-u'rr'.'-:.:'.-'i' e

2. Momen limiah-Saussurrean

There (s at present a kind of demand for semiology, SIEMTIng noy
from the lads of & few scholars, but from the very hist DNV OFf the
moaern world. Roland Barthes"

& Strukruralisme: kuno? Dalam sebuah karikatur * The SITUCtUralise picnye
o the grass” (1967) karya Maurice Hen ry, Barthes terlihat seda N dudk-
duduk bersama ketiga sesama strukeuralis lainnya: Michel Foucault lacques
Lacan, dan Léyi-Strauss.™ Apakah karikatur in| sedang berbicara tentan
para strukturalis? Tentang piknik? Tentang rumput? Ketiganya |;|i5-§
dibenarkan, tergantung darl mana mulai kita membacanya. Yang jelas
Fmrcal.lhf.puﬂ .merasa. Zeli (mungkin bercampur kesal) melihat :‘Hriny.;
mmmﬂuadi seorang strukturalls, Ketika orang menyebutnya
5&.1 . SIIUII:I'LH'aiiSmE ia mmfawub dengan sinis: "palin g banter,
mﬂ:‘ MMT;W rr_lis.aﬁ. Dia mati-matian tidak may disebut
_ e ferpaksa®™ menulls buky

to the procedures of linguistie descringio
100 thay

# with formaiization” . Betapa panas PR JURA kres i
: gakres:

srmhmmhgm di Perancls pada Waktu Ityl g, A kreatify oo,

AU ke

sllan |

Ibﬂleh BEREPAL ttl“.-Ll SATE akhirnya LTANT mism o
MW dengan STHTIHT”TJ]IEFHI: dia e S vt PENdekatam a0
7} 5I_'lk.di-:l “dissociare  strukturalise B PrEat Wy,

ari-teori besar seperti Marxisme :

mlﬂ[
an 1€
fﬂﬂfﬂﬂkﬂ SauUSSUrearn, Qiang memang mucah

ar kekuata

dan akhirnya sulit untuk keluar o
r!:'uusmﬂi!l- N Aetnr e
.E‘teﬂrh I'EI"S'EL'?LET. 51]'{1|'ltl.|l-.'|'|l‘~|:|!11,'r,1r!.5|L._} salah sat |
rean yang menyelimuth aura intellektual Poer e

= LRI

I‘qrﬂ'a‘ni cl,;'qn FDUE;ILIE[ eErmiasulk '\-'._,'.I-'l!'l SCOrang [
] S LA i

,_F.udaﬁﬂ”“‘ ceterministik inl secepar mungkin. |
M'he5}r‘1ngﬂ|ﬁ‘h teman-temannya dan pers Perancie mada o, o
disebut pre of the ieacers of structuralist schoo! an ' Xt
WM s Kata feadlers boleh jadl memibas Zaakan: tani |
i, 1 L &
Label ini sampai sekarang masih sering dipakai ungl g

PSYROaRali, Frosticiia

Fis i
ET M at 1al '

e

P 1l i

fal SEILDA

Lol TIErT
arthes, 1
n,gj;.a.rl-El‘"ﬂh buku, ensiklopedi, atau artikel- tentang sirybe; AT
ﬂﬂunﬁmsukh\nr\}rﬂ sebagal seorang strukturalis sekalipun dengan tine
remulusan klasifikasi yang berbeda ™ =

mmya strukturallsme dan menguatnya postruktural ey
pun (bahkan Justru) mendapatkan tempat Istemews H

dibuktikan, karena nama Barthies atau sebutan Barthesi
dlanggap sebagal bulkti.

& Strukturalisme: label mematikan Strukturalisme adalah cak
“H_. yang dilematis untuk dikaitkan pada orang seperti Barthes
R ~dan Derrida). Dilerna PeErtama-tamatidak i

orang yang hendak diklasifikasikan melainkan dari kegiatan klasifikas

Alkan tetapl, ber

FTITU S AEATTS

U tidak-ter| ; :
dak-terima atas label “strukturalisme” membuktikan ba

=l =
L |

kajian baru dalam kegiatan lmu), dan subjektivisas [
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m&! dilhy‘a sendir). Pelabelan yang sering menimou
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TUTHCL Char Qramg

b “l'-'.ﬂl shaacla asumsi: iimu sebagai klasifikas) atau kasifikasi sebag
..l"-' Hml‘ﬂhi]- D'H'EIT'IEI_ ini Iidak hu{.:'ulls Uy |” l"_I.';I |:."'|.-|.':.-| A |-||!|-,.-\!..!-_-_I _r-'.l lr T
. ﬂ'r 18 Mulai berbicara tentang seni bertitik tolak dari genre. Cej

R struktural” sudah menjadi wacana dalam arti Foucaldl
SR » Strukturalisme mempunyal tiga fungsi: ocbyektivisasi (g

Orang secara sosial), klasifikasi iimiah (fungs: unt




oaFl Imalrsasi CEMICT|K
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J menunjulkan bahwa fungsi obyektivasi gy ik
rmilnﬁ:w dominan daripacia kedua fungsi lainnya, Orang berp,
kturifsme karena terdorang untuk menggolongkan o
I"E"'ll:-‘ll13 sru ! mg-nr.‘_,a rr- rJHJ mtrﬂh\l’iEﬂEi ':ﬂl:-'. e _Ihl'ﬂns {‘“h'ljl-;

: A [y

i) daripad ; . iy
o ."-'-t'm{“m” Srrukturalisme menjadi sebutan liar tanpa batasan yang
AwlCand :

tigr mal controfé. Strukturalisme “diburukkan” any “gj.,, Ly
'mf_ ﬁjwjd:.struk:umrisme direduksi menjadi "2 narow ¢, ;
o ﬂ:hﬂp:::ls enggan memasuki problematisasi (iimiah) dalam Wacan,
i?f}ir;mee dan, dengan demikian, At ﬂkm-mmpm Rady
nengalaman subyektivisasi seperti Fv_Erﬁﬂh dl:""r‘“""' Derrida ketjyy i
mengaku dir sebagai seorang struktuilis tulen.
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& Srrukruralisme: deortodoksisasi. Apakah Barthes meragy Nyaman
dengan sebutan ini? Ya dan tidak. Ya, harr_:.m la memang pernah lerpesan,
dengan pendekatan struktural dan memeriksa kemungkinan terbess, yang
bisa disumbangkan oleh pendekatan ini bagl Aumanism. Pada th 1973
saat mefihat perjalanan intelektualnya, Barthes mengaku bahwa gy fase
dalam hidupnya dimana ia banyak menghasilkan tulisan sistemtis - ststam
yang ia ambil dari semiotika atau pendekatan strukruralis Tidlak, Karena
strukmuralisme hanya salah saiu momen ol antara mMomen-mamen J.L”n,.,}.ﬂ
Meskipun demikian, harus diakui bahwa momen struktural dalam hidlup
Barthes merupakan momen amat penting. Itu bukan sekedar sary i antara
momen-memen lain, melainkan "/t /s the most importan: moment: the
source of s influence, the Fuition of projects and attituces T the sprineboard
for future maneuvers™. " Strukturalisme yang dimaksud adalah strukturalisme
yang lahir darl semiotika Saussurean yang dipopulerkan di Perancis oleh
Levi-Strals (di bidang masyarakat) dan Lacan { bidang unconscious), dan
akhirnya menggoyvahkan kon Sep meaning renc:rnennrogia yang
dikembangkan oieh generasi Sartre. © Unituk menghindari apoelation mal
Sontrore. lebih tepat kiranya kalau dikatakan bahwa Barthes lebih terpesona
mm%ﬁﬂdﬂﬂp&dﬂ strukturalisme dengan tradisinya.
wmls&mum dia banyak berdialog dengan para Saussurean
mwmm'ﬂm maupun-formalis), baik cari mereka
: = m’*‘"‘ Hielmslev, Lévi-Strauss), terman sebayarnya
i mm’-ﬁi (Bremond, Christian Metz), Seperti
*ah Derrida, kategori “struktur” dalam Barthes

e 8 Berbeda darf wakty ke waktu, Strukturalisme
-_ ._... gl mm[ﬂbﬂr Mﬂﬂgmml‘mr
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ya roembantu untuk mengenal permikina sesearan
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pat transie it :
1M pisa dibawa dan temp U guna melan
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'.' :fgahﬂﬁ th 1950-an. Dia merasa kagum (“/was arzfod | DEZItU myadibu,

kinan pengemhal13=~11 teoritis yang aljanjikan semias
#j‘ﬂuﬂs kan problema hubungan antara bahasa buday

jutkan [T |ala

n atas semiorika. Barthes membaca tulisan Saussure |

Ka Wipki]
a Chan :.'11-1_-.|..~.3, A o
Harthes, “fo give my aenunciation of the self-prociaimed elir
ll'ﬁ'rﬂ'rj myfh; the rmeans of developing sclentifically. s MEAns wi
f:u-ﬁﬂ‘ﬁ"ﬂ" or the close analysis of the process of meaning by wh
#Mmgeaﬁfg converts Its historical class-culture into o niversal mar

LiTg
M ‘W!rﬂf fo e, fhen, i fis IHAEram aned iis IASksE. a5 rhe
amndarnental method of an ideological critigue” Jadh, semiotika dinilin

sebagai pendekatan limiah, karena "dalam Program dan tugasnya” coco
dengan keinginannya untuk melakukan kritik ideclo Bl = kritik vang dijalankan
lewrat analisa proses pemaknaan, Saussure memang membatasi dir pada
bahasa (marural language) sebagaimana dipelajari dalam linguistik. Mamun
sebagal ilmu tanda., semiotika mempunyal jangkauan kajian lebih luas. Bag
Barthes, jangkauan ini bisa dan bahkan harus meliputi budaya media yang
merupakan locus kesejarahan manusia modern. Kalay minatnya pada kritik
W merupakan ungkapan tanggung jawabnya sebagai seorang warga
petit-bourgeois, minatnya pacda analisa semiotik merupakan ungkapan
HRgBUNg jawabnya sebagai seorang intelektual untuk mengembangka
mh Pendekatan yang terlibat.

mﬁﬂmﬂ harapan, Langkah Barthes selanjutnva adalah mempelajar
i mmla'h-"kﬁﬂ semiotika dengan mengajar. menulis, menelit, dar
B8 dengan para pemikir sejamannya. (Jangan lupa bahwa pada waki,
| a terlibat dalam partai politik!) Dari sana lahir Elements o
2y (1964) yang ditulis untuk kepentingan mengajar semiotixa
SHAEAM fext-book semiotika (Saussurean). Dari th 1957 sampa
elakuk Penelitian tentang mode yang hasilnya berupa 2

i ade s

MISYSIem1967). Tentu kita tidak bisa melupakan buku Mythos
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cudah cisebutdiatas yang merupakan e foundling textdalym .
yang ;

budayamedia. Ke arl pendekatan :
pEarine i

dekatan limiah, Baru pada pertengahan dekade 1960-an, g,
i ik inf mencapal kdimaksnya; tepatniya kalau kita membaca ‘o
LEaaiin

<

menguraikan selurul kemungkf.nan sclentificity yang bisa diberilar, R
srrukturalisme dan menufup tulisan itu dengan %El_mdh k“ﬂ‘:"iﬁ-‘lhan b
.mw lagl kegelisashan akan scientficity melainkan akan Pleasyre) o
kemudian hari Barthes menyebut pericde ini sebagal TOMENt of s

f'.",li_-r
Al v
ATAL MOment oF SChentitCy.

o  Samiotita sebagal pendekatan Nmiah . Dalam bentukn
sangal sistematis Jan pmgr-tma:ls. momenr of science !"-Eb-’lgﬂi Pencarian
pendekatan semiotik dapat kita periksa dalam Efemensc Pendekaran
semiotik. kata Barthes, harus dikembangkan dari “ the very Aisrory of tha
mogern worka' dan ' bukannya darl * the facls of 3 fow scholars Dengan
kaea Lain, pengembangan pendekatan ilmiah harys meliputi “a grag; dear
offnformation on what might be called the feld of inteflectual in AAFINAtion
i our fime"™. Jadi, semiotika harus mendukung imajinasi intelektyal
Resuburan imajinasi bisa dicapai sefauh semiotika lahir dari sejarah budaya
modern tu sendirl dan bukan dari sintesa dari sejumlah pemikir saja. Buky
Elernents harus dibaca dari semangat pencarian ini. Sebagai fexr-foos
Hements bukan hanya memperkenalkan Bagasan-gagasan inti bapak
semiotika (Saussure), para penafsir dan pembandingnya (seperti Hjelmsley

i ¥ang

i mmﬂmm‘-‘ dua Nomor tentang persoalan
ks s " atau “Problerns” dan “Prospect” atau
; 2 ﬂ‘m-hfhl'Mﬂ dengan sebuah kesimpulan
Wup hakekat pendekatan semiotik,
fusdiplkirkan lebih lanjut. Ditulis secara
SNl para ne i ,Eﬁiﬂh,ﬂm;m membula banyak
it TR untuk melakukan imajanisai teoritis dan
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: Jia
tiga tultsan ini merupakan contoh [ejak- jejak Peral B

Eh"".ﬁl'ﬂ
f"'||11|'|=1'!-|

, Uiy
| MNarrathves” | 966,74
o the Structural Analysis of / di mana Barthe,

HaRTHES E!-la":r:'ﬁl" | B A Ry e ST

pli Gottdiener menyebut Elements sebagai buyy p,,
yfﬂftktumrl dalam bidang Eernmt.lkﬁ sejak Perang Dunia K « Peritat.
Mpﬂlﬂbi"—"ﬁ" clalam artl Buku Inl memang menyajikan sebuah oy, -
.,‘d'ﬂ““ amun menyeluruh tentang semiotika dan Prospeknys
,-H‘ii“ﬂ’ o gan sebuah pendelatan semiotik dalam kajian by AV Moder
memba': kalau dikatakan bahwa buku inl adalah sepyah SUmmMa day
LITHH tEpﬂ- balik setelah Barthes mengabiskan selunyh kemungkinan bt
#ﬁ{"ﬂ;miuw lewat strukturalisme Saussurean dan dengan dem; ..
jﬁi’ﬁﬁﬂi seorang Barthes post-Saussurean. Hanya seq, S
ﬂ#ﬂa‘nda | naluri untuk melakukan theory building dan lincan e =:c.-.-J
I'ﬂﬂ‘m:l.l,::lz‘|-Hlﬂl"l"' art of discovery sanggup dan tahan menulis buky SETNACAR

jpun tidak sepenuhnya tepat, i:nuhtu ini sejajar dengan The Orop
. Mﬁwﬁur:}dm G’.—?mmame‘qu[lfberncm yang menduduki rhreshon
o sheory building. Di kemucdian hari buku Elements masih bisa e
m},ang balk untuk melakukan problematisasi atas buku-buky 56 vk

macde di bidang budaya media seperti fntroduction to Communicar
Suclies {1982) karya john Fiske.*

had g

$ Semiotika sebagal pendekatan ilmiah 2. Untuk me ndapatka
gamturan lebih menyeluruh tentang jatuh bangun Barthes dalan
‘mengembangan pendekatan semiotik sebagai pendelatan limian kita must
membandingkan dan melengkapi E/emenrs dengan sejumlah esai lainnva
{yang ditulls baik sebelum maupun sesudah Elements) yang secara khusuy
membahas satu atau dua elements dalam analisa semiarik Artikel-anike
i penting, karena bagi kita E/ements terlalu "padat” untuk dicerna dar
mﬂk’“ untuk imajinasi intelektual. Dalam artikel “The Imagination of the
:ﬁgnn 11960), misainya, kita bisa ber Sabung dalam rasa kagum Barthes saat
merenunglan tiga dimensi hubungan dalam tanda (simbolik, sinra gmarik
;wismﬂkl. Dua tahun setelah munculnya tulisan inf, lewat tulisan
= u. P8y and Socio-logic” (1962)%, Barthes memeriksa prospek semiotika
Sam ilmu-ilmy sosial kemanusiaan, Tulisan ini dibuat untuk menyambut
Hku Levi-Strauss ¥ang terbit pada tahun ftu, yaitu Toremism Todd
: s"‘"ﬂf‘-‘ Mind. Pada tahun yang sama ia menulis "The Kitchen &
ﬂa.n “Semantics of the Object” - ked uanya membahas sikap nalt
PAYANg selama ini kita anggap “obyek”. Dalam “The Kitcher'
*an bahwa tugas penelitian semiotik itu ibarat memasuki “dapu’
hfﬁfrﬂmﬂhu' bagairnana terjadinya makna sebelum disajixa"
S dalam bentuk tanda atay yang sehari-hari kita santap sebagd
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a7 Fﬂ!‘ﬂ”lln inl ﬂflbﬂmi lelih rinci L-I-I:..J-ﬂm SEHtﬂn“ﬂﬂ. of the {:IbJE‘:
e PRECCELATIONS of a sermiological discipling ol 1
" ¥ '4,1—.' i

ves meaning o things™. Makdusnya, Semiag) o

i Rliga
- melihat gefala pergeseran Status 3

ok
yang bertsikan - .
srendy prow BUmaniy 8T
| i

dengan banfean antropolog o

darl obvek fungsional ke obyek yang mengandung makna, dayi OUvek van

mengandung makna ke obyek vang mfn_gﬂ"ﬂu“s “ Utopie, “.wf.
fnction™. fungs rerakhir inilah vang menandai budava modern, Komiumil, . :
dalam clunia fidan, misalnya. adalah jenis kemunikasi vang ”"'-'r"h‘-ru-}u,_: i
fungsi utopis dan khaval. Persoalan ini dibahas secara khusus Pada rh.? |-e.;;5?
jawat: tulisan "The Advertising Message”, Buku Eements dan <, umiap
artikel ini merupakan bagian terpenting dari usaha Barthes unpyy, ”'”.'r'-r:”
lanclasan reoritis bagl sebuah pendekatan semiotik-limiah dan "'"'ﬂ"'ﬂrmrla;x-,
bicang kajlan semiotika sebagaimana sudah diprediksikan oleh 5y, 5Ure

'to studly the Mife of signs at the heart of soclal life, and consequentiy
reconstitute the semantic systems of objecrs™. Pendekatan inj ncr;ifﬂ,
struktural dalam arti bertujuan untuk ~ grasp rhe refation of thesa elemens
by virtwe of the principle of the solidarity holding berween the terms of

srrucrrar iFane rerm changes, 5o ako do the orhers™ ¥

¥ Semiotika budaya media. Dar perspektif teoritis inl, kita musti menilal

analisa-analisa Barthes tentang produk-produk budaya media SEper mode
Iklan, film, drama. obyek wisata, dan tema-tema lain yang sefing kurang
mendapat perhatian di lingkungan akademik. Lewat analisa-analisa ini
Barthes memberikan sumbangannya yang paling orisinal dalam kajian bodaya
miassa. Yaity, orisinalitas yang lahir bukan dari sintesa abstraksi melainkan
:ﬂ neiar_ih budaya modern itu sendir, namun luga orisinalitas yang hari
#.!fh menjadi ortodoksl! Buky Mythologies sering dinilai- membuka
padan wﬂm “PopUlar culture which has, with some notable
ﬂwmmwm highly influential ever since™™ dan
Paris. m“‘:ﬂmwmm dan pentingniya budaya pop.
b ada:buky mdﬁiﬂﬂl N t.ﬂbagal Mekkah (kiblat) Mode berhutang
Sl -ﬂmﬁm System (1967) yang memberikan bobot
sibas .ﬁﬁ@h‘h:@n;atau ticlak, Barthes - dan para
s eiadiian Paris juga sebagal kiblat kajian budaya
“kajian lainnya yang lahir dalam masyarakat
hard Sennett ketika memperkenalkan
amversi nggis (The Empire of fashion
few years, several social thinkers It
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ﬁﬂdffﬂfﬂ‘]w mﬂ-ﬁjﬂﬂfﬂd the reign of mass F-:.r_-':u.-.-_- a8 largely an
&.ﬁf Mﬂﬂﬂtﬂ" whille we in the English-speaking worid hyye S
M i« subjiect (e violence on television, the sexval ethics of, .5
# “'Lm::fﬂ and virtues afan urban anascame increasingly resembiing
ﬂiﬁ'w# 5 pacia awalnya, buku The Fashion System disambyr teng
Mumhﬂ'l akademisi cli Paris, Entah OTANE SUKA Atau tidak alah o

ﬂi;ryﬂ“ﬂ bisa diharapkan kalau orang ingin mengembanglar

a ouiP ihu-ﬁfmm“”' yang lahir dari inspirasi semiotika Saussuipan

semiot hanya menuniunnya membaca ulang karya-karya kasik (o

all ak
ticl .
H"J: |akukan oleh Barthes seperti chalam bukunya Sur Racinse dan 5.7
cli

ﬂﬂﬂ " ti maalab-malalah mode ™ jdealas
3 & ka_f}l'i.‘. Itilr_'r'r:l ",I';Iff"j.E'FIET Y o
gan juss

-‘.,.-al:!iﬂ""”“""m dalam traktat-traktat flosofis, buku sejarah magny,
ﬂ:u'”' politik melainkan juga lewat pola konsumst masyarabos

dasar partal
%h Bagian Pertama darl Mythologies memberikan gambarian
A idta akan luasnya calupan minat Barthes dalam budiaya media selyas
Mﬂmﬂdi"‘ itu eandiri! Di samping dua buku di atas, dalam Texr. fmape
kit juga menemukan dua tulisan tentang analisa budaya massa yang
dikategorikan ke dalam “moment of scientificity”. yaitu “The

Hu:tﬂgl'ﬂphlc Message” (196 1) dan "The Rhetoric of the Image” (19¢
mmw!ﬂ Eﬂm |:F-:"|.| -l:iﬂﬁ .l'q."l.lﬂl.J I','_,._'-l.!'HE]I]'I'.'I'.‘l AN I'.-'-"-ZI AT Clan tel
g Bukan momen akhir Kalau kemudian Barthes dikaitkan denga
kelahiran dan laju semiotika modem™. penilaian ini bukannya tanpa
El_ﬂ.msﬁiﬂfﬁﬂmi-ﬂﬁhﬂ- membuat teorl, dan menelitl ClEngan PEndE
semiotika. Last bur nor least, ia diberi "Kursi Semiotika™ di Coliége de
m pPerguuan prestisivs tempat melahirkan pemikir-pemikir bes:
ﬁ@eﬂi Micheler, Paul Valéry, Marleau-Ponty, Louls Althusser, Emile
| Mm dan rentu saja, Michel Foucault). Barthes memang membua
emiotika menjadi pendekatan ilmiah (satu di antara pendekatan
iimu sosial kermanusiaan yang sudah ada), memasuldan obye

Y
Jl

“tidak lmiah™ ke linghkungan dunia akademik, dan - yang L

TaT )

‘begitu, Barthes enggan disebut representasi atau
s Keengoanan ini bisa kita tafsirkan sebagai bentuk pener

e
'
)

i8S sombong tersembunyi. Namun ada alasan lain yan
‘ﬂmdﬂm ini ia tunjukkan lewat sisa hidupnya. Pendesdis
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5 inasi lewat garls veritikal (hubungan paradig;
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}P'U"'E diciptkan lewat hubungan struktural dan £ i

e ! Barthes 4 2 B
i d n 5"—‘5‘“"" atorftasnya es suclal BT me”rh&'{,ﬂ al 15"1 I-ﬂ.l‘im-ﬂ-“h\. .
enga by T#H,mt ajinasi atas pbyek yang ditelit], Kalau OTANG Mtk <.

: orodoks oleh orang di sekitarnya i
apa yang dianggap = = enlan jan Im
artocioks bagi dirmya. Barthes memberontak saat = ghe FIOES i ruang tersebut, dix akan mandul — secara teoritis - dan r,
5 - 4 |'!l % s
arodaxy anses™™. Terlepas dari sikapnya yang tidak may cHlicteryyjy,, i lﬁ'ﬂ‘#w rafin atau tukang (ditinjau dari keglatan penelitian
A ;

dengan semiotika limiah, Barthes meninggalkan jejak-jejay Mieng 40
Alary, T arentu P :
AN kalau semiotika berhent! sampal di situ, semiati. .

qan pendekatan semiotiknya cliortodoksisasiian dan ia dinobagy,, Seby
pend Bai

ar tidak

1 . : |I - -
Enl:ii-‘hi‘m" semilotika suctah Berbast mc ngkrltik femy

dalam pendekatan budaya media = jejak yang masih Membekas |,
sampal sekarang. Jetak itu dapat kita saksikan, misalnya, dalam The LY Liag ,Poﬂﬂuls. ™ <itivis baru dengan puas Pada taksonomi Wasifkass s
of Our Time karya Jack Salomon dengan sub-judul Semiiories The H,ﬁf:j : | fimu F‘:d.‘-n sisrem dari obyek yang sedang Kita kaji I'.~r-..-_.,._;,1l. .
- f“"mmd.srmhm arah semiotlk menjadi sebuah zlarah imajinasi .,,.,h.lr,._llll:;
TR

Meszages of Environments, Objects. and Cultural Images| 1988, « D
sub-jucul (terutama dalam ungkapan “rhe Aicdlen Mmessages”) imilady ::m mjlh uﬂkah 3 ane lifsa diciptakean lewsat lemu tanca? P
menamukan jejak momenr of science dari Barthes - momeans m“:: mima-ﬁﬂl‘-“hm‘ms o . S i :
i pertanyaan dasar bagi Barthes dalam memasuki etape ziaa
le:ﬂlﬂ stape membuat lingkaran laba-laba semiotih bam Ko

memperlakukan obyek sebagai tancia, analisa tanda sebagai PeNYingkans
pesan tanda ataw signifea® tapl juga Mament yang sudah dlrim.-,g,:i]h : ,,-_m'duﬂ"!l"“ iy
BEalkan i yang sudah kita bicarakan di atas Barthes mengambil ubungs

Barthes saat orang baru saja menyadarinva. Mema ng, jalan Yang dlibek

Barthes adalah jalan klasifikasi atau l'.\lisunnrm_a,.-ﬂng merupakarn salah say nq]-_r.iﬁten‘lih sebagal momen, cdalam etape berlkutiwa la lebih condon

ciri clari fc.v:mnﬁc.-'grsem;l?ﬂka. Betapapun pentingniyva kegiatan klasifikas; pada hubungan simbolik = suatu hubungan yang justru kurang disady

jalan ini belum menghabiskan ruang imajinasi intelektual yang ﬂiiﬂgmh_;;-; oleh Saussure sendir dalarmn kaitannya dengan pengembangan pendekanan
cemiotik namun juga suatu hubungan yang, blsa menghempaskan Banhes

Barthes lewat semiotika dan belum bisa mengakhiri sikap naif kiey r el
obyek warisan para empiristis, Buktinya? Pendekatan semiotiko.- a ilmu tanda pre-Saussueran!

mewariskan sikap naif pada makna dan strukeur!
2 Im I

r U sosial-kermanusiaan. Tulisan-tulisan Barthes tentang pendekatan 3. Anall e O postis :

::zmk inf mempengaruhl wajah teori-teori budaya, Di Centre for O e
temparary Cul ; ’

MM;PH Tﬁ::-:uﬁcﬁ::fir::::mcfé;"mmghﬂm:' tullsan seper ihetext you write must prove to me that it desires me. This proof exisis

mengembangkan kajian media. Tulisan “I ::d"rﬂd‘ R st calan WS writing. Writing is: the science of the various bilsses of language. s

i - n n U':riﬂn B thE Sﬂ'l.hl::urﬂ] hm-surfﬂ ﬁ‘h}'S! F =t g

A ' clence has but one treatise; writing itself]. Rolin

Analysis of Narratives menjadi masukan penting dalam reori film ' i Ba hF 3 :w 1
Fies.”

Strukiura)

Fakt

= Aﬂ-!"-fm fertual. Perjalanan teoritis Barthes berakhir pada reor

SRRPOsitivistik dan/atau analisa struktural yang selamaini ia jala

Ml PERUR ketaatan dan kekaguman. Pergeseran ini — dilihat <

i f=adalah Pergeseran menuju pendekatan postruktural dim:
Menjadl salah satu perintisnya. Dengan demikian analisa ©€
m‘mpa'k““ salah satu bentuk analisa postruktural di samp 5
tuk lain seperti dikembangkan oleh Lacan, Foucault [€%%
genﬂﬂ!ﬂﬂiﬁu dan Derrida lewat pendekatan dekonstrubks
AMmereia Masing-masing, mereka ini masih tetap memeuts
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penaaKatan semiotiko-struktural. Pendekatan semictiko-

: v Asanda wﬂﬂﬂlﬂ.ﬂ.ﬂda batasnya ~ suatu batas yang

Tyl oyt

Ly ‘J‘#ﬂﬂﬂm Perjalanan lagi. Setiap orang bisa

il ~TSknan yang dibuka semiotika dan
ROk pembatas. Ruang yang dimaksud
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ﬂmﬂm“" CH manakah temipat sthuktur? In g

babisnya menjadi perdebatan. Saty ha

gan erat dengan semiotlka Saussurean. Sejalan dengyy, P ,ﬂ"’“’ habis-
i ;
288,y ﬂr.l-lﬂ ah bahwa analiza tektual fangan diamtikan web 2

calama ini hany@ ia lihag dlari sisi limiah-positivistiknya Saugsyre L1 rng Qﬂ"‘“’wn slainkan menciptakan teks lewat teks yang e .
tictak kurang gamang daripada Barthes ketika menghadag, i-!t.--.:__:. '."I-:mr,-. ﬂﬂgﬁj MW subyektivitas kita

Menurut Barthes, Saussure sebenarnya juga terombang-ambingg,, F s fandasan reoritis. Dalam bent

the anlety of the jost signiied dan “the terrifiing repye ,.nl .llll:ﬁ Hﬂg‘mmng'l” -‘ ¥ m-‘-rur a5l kreatifl, teorn teke :
stgnifier’ *! Pengalaman terombang-ambing inilah yang mencn, ¢ ke a memwrlnm.s Rt 11*.-? 3). Dalam bentuknya vane
mengiring) lahifnya analisa tekstual. Sepertl halnya Lacan aan pe. " | i fhe Mleasure of TEXT(1D 13 M3 BERIAMLA yang i
Barthes [uga menjadi seorang agnostik (sebutan yang pasti sqay daya persuasi tNggY, Kita menenikan alanm <
Barthes] atas .i-;g.f.'rl‘."mi Kaiau j.-._:,:n:ﬁ'rr:'dipnu;gg-rh.m ibahkan s qlﬂ. pll‘le:wm- (1977 '-D.\Imn l'.l-f."i‘.‘:ul- nya yang lebih shes
yang fersisa adalah signifer. semuanya adalah sigrifier din th~.1 #lil"rﬂm Work to Text” | 19711™ dimana Barthes men

Ndrus salarm ks dan larya. Analisa reks juza memaksa Barthes unpy
e D=t

puas dengan sigrifersai - pure signifier, Slapa Yang tidak meracs -
kalau kategorl sigmiffed disingkitkan dalam tanda dan FUREg S geni gﬂl‘!-_ sdukan seorang acrhor lewat tulisannya
MRESITARN YN 7 | et
Kengerian inilah yang melahirkan analisa tekstual spoary iy ke = L m'h!{ oag) vang sebelumnya sudah pernah ia bahas
; e NN erian
o60). “The Sequences of Actions” yang i

keterasingan (karena ideologl burjuls) permah mel | 2
¥ E J P 'E'I|'Ihll'r_|'|;l| rcn!':ll"':ﬂ'hl,"l,u_ ,|"| 5 ':r
o konsep sekuens {waitu, unsur yang membuat naas reac

kririk kfeclogi.
“Is:mﬂheasgg-l:::hlg;?;:n ;:r'nbihml'“ﬂ-lf-m terjadi pada tataran sarasd] yang selama ini diteraphkan dalam pencekatan strukt
. i 1shemn | i I ia - L [ iy
et b LI A Amad ol i - W hat bl o all Ll il S5 i
o B bahikan tidak terpakai lagl dalam anaic, o the first structural wnalysis of narrative, a tale s a systema
tekstual. Epistemnologi digantl dengan pieasure, ~ The TEXT 1OU Wiire mysy of action, cistributed AMong 4 srnall number of characters and wihase f
[FOVE 13 Fre .".i';r..a.f.-'rdes.ﬂrfs me. Ihis proofexisrs: it is wiiting. Writing is: the Vlanrical from one story to the next).* Pendapatnya mir
soieice ofithe various biicses E.Ir-"..-l.u".'gh'qg'ﬂ s Katomrd Surra fefis sciance has Fﬁﬂ.i:p““ David Hume dalam hubungan kausall Barthes men
burone treatise: writing feseffl. "™ Dalam kutipan dari The Pleasure af b g = ‘ .
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